Zatgcznik nr 1

PROTOKOL,

ZE ZBIERANIA UWAG WRAZ Z WYKAZEM UWAG I PROPOZYCJA
ICH ROZPATRZENIA

Protokot sporzadzit Jakub Makarewicz — projektant planu ogdlnego, w Urzedzie Miejskim w Nasielsku
w dniu 22 lipca 2026 1.

W czasie trwania konsultacji spotecznych do projektu planu ogdlnego Gminy Nasielsk wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko, istniata mozliwos¢ skladania uwag do wymienionych dokumentéw. Zgodnie
z informacja zawarta w ogloszeniu z dnia 20 kwietnia 2026 r., w czasie przewidzianym na konsultacje
spoteczne, tj. w dniach od 11 maja 2026 r. do 12 czerwca 2026 r., uwagi mozna bylo sklada¢ na pi$mie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,
w szczegdlnosci poczty elektronicznej na adres e-mail: um(@nasielsk.pl lub za pomocg skrzynki do e-
Doreczeni: AE:PL-79515-48990-RUCIC-16, na formularzu w postaci papierowej lub w formie dokumentu
elektronicznego. Poinformowano réwniez o dostgpnosci formularza do skladania uwag:

- w Biuletynie Informacji Publicznej BIP Urz¢du Miejskiego w Nasielsku - bip.nasielsk.pl,

- na stronie Serwis Informacyjny Urzedu Miejskiego w Nasielsku - nasielsk.pl,

- w Urzedzie Miejskim w Nasielsku, ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasielsk, pok. nr 214 Iub 215,

- na stronie internetowej Ministra Rozwoju i Technologii (gov.pl/web/rozwoj-technologia/formularz-pisma-
dotyczacego-aktuplanowania-przestrzennego),

- za posrednictwem strony internetowej voxly.pl/nasielsk.

W trakcie konsultacji spolecznych projektu planu ogélnego Gminy Nasielsk zgloszono bardzo duza liczbe
uwag. W wykazie ujgto tacznie 622 pozycje, z czego 79 uwag uwzgledniono w calosci, 46 uwzgledniono
czesciowo, natomiast 497 uwag nie uwzgledniono. Oznacza to, ze catkowicie lub czgsciowo pozytywnie
rozpatrzono 125 uwag, czyli okolo 20,1% wszystkich pozycji, natomiast okolo 79,9% zakoriczylo
sie rozstrzygnigciem negatywnym. Tak wysoki udzial uwag nieuwzglednionych nie wynika jednak z braku
analizy zglaszanych postulatéw, lecz przede wszystkim z bardzo duzej skali oczekiwan dotyczacych
uruchomienia nowych terenéw inwestycyjnych, w szczegélnosci pod zabudowe mieszkaniowg. W samym
wykazie wielokrotnie wskazywano jako podstaw¢ rozstrzygnigcia potozenie nieruchomosci poza zwartym
uktadem osadniczym, potrzebe przeciwdzialania rozpraszaniu zabudowy oraz ograniczenia wynikajgce
z oceny zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowa w Gminie Nasielsk.

Skala skitadanych uwag bardzo wyraznie pokazuje charakter proceséw przestrzennych zachodzacych
w Gminie Nasielsk. Gmina pozostaje obszarem o duzym potencjale osadniczym, wynikajgcym migdzy
innymi z polozenia w strefie oddziatywania aglomeracji warszawskiej, stosunkowo duzej liczby
mieszkahco6w w samej gminie oraz presji na zmiang dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntow.
Istotnym czynnikiem jest réwniez wystgpowanie znacznych powierzchni gruntéw o stabszej przydatnosci
rolniczej, co wzmacnia zainteresowanie wlascicieli zmiang ich funkcji na mieszkaniowa lub inwestycyjna.
Jednoczesnie struktura wlasnosciowa i specyficzna, czgsto silnie rozdrobniona lub wydhuzona parcelacja
gruntéw powoduja trudnosci w ksztaltowaniu zwartych struktur osadniczych. W praktyce obserwowany jest
wiec wyrazny kierunek odchodzenia czgsci gruntéw od funkeji rolniczej w strong zabudowy, zwlaszcza
na terenach o slabszych glebach i w miejscach dobrze skomunikowanych z Nasielskiem oraz Warszawg.
Jednoczesnie na czesci obszaru gminy wystepuja ograniczenia Srodowiskowe, powodziowe, lesne i zwigzane
zochrong gruntéw rolnych, ktore rowniez wplywaty na mozliwos¢ uwzglednienia poszczegdlnych uwag.

Najwazniejszym problemem ujawnionym w konsultacjach jest skala oczekiwan dotyczacych przeznaczenia
nowych gruntéw pod zabudowe. Wedlug zestawienia przyjetego do analizy postulaty dotycza terenéw



o tacznej powierzchni okoto 1500 ha, a wigc powierzchni zdecydowanie przekraczajgcej rzeczywiste
mozliwosci uruchomienia nowych terenéw mieszkaniowych w ramach obecnego planu ogélnego. Plan
ogdlny nie moze bowiem wyznacza¢ nowych terenéw mieszkaniowych wylacznie na podstawie liczby
wnioskow wladcicieli gruntéw. Ich skala musi pozostawa¢ w relacji do okreslonego przepisami
zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa, istniejacej struktury osadniczej oraz mozliwosci
racjonalnego wyposazenia nowych terendw w komunikacj¢ i infrastrukturg. Z tego wzgledu w licznych
przypadkach zabudowe dopuszczano jedynie na czgsci nieruchomosci, bezposrednio przy istniejacych
zespolach zabudowy Iub drogach, natomiast pozostale fragmenty pozostawiano poza strefami
mieszkaniowymi. Taki sposob rozstrzygniecia widoczny jest w wielu uwagach czgSciowo uwzglednionych.

Nieuwzglednienie uwagi na obecnym etapie nie oznacza jednak definitywnego wylaczenia danego gruntu
z mozliwosci zabudowy w przysztosci. Planowanie rozwoju przestrzennego powinno nastgpowac etapowo,
wraz z rzeczywistym zagospodarowywaniem terenéw juz przeznaczonych pod zabudoweg, zmianami
zapotrzebowania mieszkaniowego oraz kolejnymi aktualizacjami dokumentéw planistycznych. W miarg
wykorzystania istniejacych rezerw i rozwoju gminy mozliwe bedzie uruchamianie kolejnych terenéw, pod
warunkiem, ze bedzie to uzasadnione rzeczywistymi procesami demograficznymi, inwestycyjnymi
i osadniczymi. Dzisiejsza odmowa powinna by¢ zatem traktowana przede wszystkim jako etapowanie
rozwoju, a nie trwale przesadzenie o braku mozliwosci zabudowy danej nieruchomosci w przysztosci.

Rozstrzygniecie nie powoduje konieczno$ci ponawiania konsultacji spolecznych — w zwiazku
z uwzglednieniem uwag nie stwierdza sie konfliktow spolecznych oraz znaczacego oddziatywania
na $rodowisko, w tym obszarow chronionych.
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