Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S$-1.4220.472.2024.KT.3
Burmistrza Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia
22 marca 2024 r., znak: SROW.6220.5.2024.1B.3, (data wpltywu do tutejszego organu w dniu 27
marca 2024 r.), 0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
uzupetnionego w dniach 30 kwietnia 2024 r. oraz 26 czerwca 2024 r.,

wyrazam opinie, Ze

dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa wolnostojgcych budynkow mieszkalnych, jednorodzinnych
W miejscowosci Popowo Borowe na dziatkach nr ewid. 267/1, 267/2, 267/8, 267/9 obreb Popowo
Borowe”:

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1. przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych
z realizacja inwestycji, nalezy dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych
ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢
prowadzona rowniez w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa
od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2. zaplecze budowy wyposazy¢ w Srodki zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji
do ziemi lub wod (np. sorbenty, rekawy sorpcyjne), a personel przeszkoli¢ z ich stosowania;

3. przed rozpoczeciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowac¢ teren budowy pod katem obecnos$ci
zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenies¢ je poza teren budowy w bezpieczne dla nich miejsce;
przeniesienie gatunkow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego
wiedze z zakresu herpetologii i teriologii, z zastosowaniem przepisOw odrgbnych;

4. wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i uwi¢zieniem
w nich drobnych zwierzat; termin, lokalizacje¢ i sposob wykonania zabezpieczen doprecyzuje nadzor
przyrodniczy koordynujacy cato$¢ prac zabezpieczajacych, po uwzglednieniu uwarunkowan
lokalnych, wystepujacych na gruncie;

5. przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
Z zastosowaniem przepisow odrebnych.



UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynat wniosek Burmistrza Nasielska
0 wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz
z wymagang dokumentacja. Przedmiotowa dokumentacja zostata uzupetliona w dniach 30 kwietnia
2024 r. oraz 26 czerwca 2024 r.

Rozpatrywana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszar6w objetych ochrong na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwanej dalej
,;uoop”). Najblizszy obszar Natura 2000 Swietliste dgbrowy i grady w Jabtonnej PLH140045 oddalony
jest o ok. 1,2 km od granic nieruchomosci, na ktorej planowana jest przedmiotowa inwestycja.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry) zlokalizowany jest
w odlegtosci ok. 2,2 km od terenu inwestycji.

Powierzchnia catej nieruchomo$ci pod planowang inwestycje¢ wynosi 30 570 m2, w tym tereny
biologicznie czynne o powierzchni 21 853 m? (71,49 %). Najblizsze otoczenie inwestycji stanowig
grunty rolne. Od zachodu z terenem inwestycji graniczy gminna droga asfaltowa, a od potudnia gminna
droga o nawierzchni gruntowej. Teren inwestycji nie stanowi miejsc wystgpowania cennych zbiorowisk
ro$linnych oraz gatunkow roslin i zwierzat objetych ochrong, nie wystepuje na nim réwniez ro§linnosc¢
kolidujaca z  planowanym  zamierzeniem inwestycyjnym, przeznaczona do  wycinki.
W miejscu planowanego przedsiewzigcia nie wystepuja chronione siedliska. Na obszarze objetym
inwestycja nie wykazano stanowisk cennych (chronionych, rzadkich, zagrozonych) gatunkéw brioflory
oraz lichenobioty. Na terenie inwestycyjnym nie natrafiono na jakiekolwiek slady aktywnosci ssakow,
poza tropami saren (3-4 osobniki). Wszystkie obserwacje dotyczyly ptakow zimujacych, zerujacych
badz przelotnych. Wsrdd ptakow zaobserwowanych w trakcie prowadzonej kontroli stwierdzono takie
gatunki, ziecba jer, gil, kruk oraz gawron. Liczebno$¢ wymienionych gatunkéw nie przekroczyta 10
osobnikow, za wyjatkiem jeréw, ktorych stado liczylo 60 osobnikéw. Zaden zaobserwowanych
gatunkow nie zerowat na terenie inwestycyjnym.

Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowic¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa. Inwestycja realizowana
bedzie na gruntach rolnych znajdujacych si¢ w sasiedztwie terenéw stanowiacych mozaike gruntéw
uzytkowanych rolniczo i terendw lesnych. Z uwagi na stopien przeksztalcenia miejsca inwestycji oraz
jego otoczenia uznano, ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, w opinii tutejszego organu, realizacja
i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty
ochrony i integralno$é obszaru Natura 2000 Swietliste dgbrowy i grady w Jabtonnej PLH140045 oraz na
spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢
w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementdw $rodowiska na zmiany klimatu oraz
zmnigjszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska
legowe.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznosc¢
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie
ochrony przyrody. Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe
jest stwierdzenie wystgpowania gatunkow objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022
r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg
zakazoéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace  zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych w uoop. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkdéw
zwierzat  podlegajacych  ochronie oraz niszczenia gniazd  w stosunku do  gatunkow
ptakow objetych czesciows i $cistg ochrong.




Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbgdne w realizacji badan naukowych, dzialan edukacyjnych lub celow zwigzanych z
odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin Iub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkow objetych ochrona S$cista, gatunkow ptakéow oraz gatunkéow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanym dalej ,,zatgcznikiem IV
dyrektywy z dnia 21 maja 1992 r.”) - wynika z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym Iub gospodarczym lub wymogdéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sg szczegdlnie rygorystyczne

wobec gatunkéw objetych ochrong S$cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow wymienionych

w zatgczniku IV dyrektywy z dnia2l maja 1992r. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki

indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne,

przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéow

dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,

wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania

zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakoéw objetych ochrong

gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5

uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepiséw dotyczacych

ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie

informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza

zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu

lub grzywny.

Obowiazek wyposazenia zaplecza w $rodki zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji

do ziemi i wod ogranicza negatywny wptyw zapleczy budowy na §rodowisko.

Warunki z sentencji postanowienia ograniczaja ryzyko nieumys$lnego zabijania zwierzat podczas

wykonywania prac budowlanych.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatlow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.



POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. aa.
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