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REGIONALNY DYREKTOR  

OCHRONY ŚRODOWISKA 

W WARSZAWIE 
 

 
Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r. 

 

WOOŚ-I.4220.472.2024.KT.3 

Burmistrza Nasielska 
 

 

POSTANOWIENIE 
 

 

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w związku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2023 r. 

poz. 1094, ze zm., zwanej dalej „ustawą ooś”), po uwzględnieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 

22 marca 2024 r., znak: ŚROW.6220.5.2024.IB.3, (data wpływu do tutejszego organu w dniu 27 

marca 2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, 

uzupełnionego w dniach 30 kwietnia 2024 r. oraz 26 czerwca 2024 r., 

 

wyrażam opinię, że 

 

dla przedsięwzięcia pn. „Budowa wolnostojących budynków mieszkalnych, jednorodzinnych 

w miejscowości Popowo Borowe na działkach nr ewid. 267/1, 267/2, 267/8, 267/9 obręb Popowo 

Borowe”: 

 

I. nie istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko; 

 

II. istnieje konieczność określenia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach warunków  

lub wymagań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy ooś, tj.: 

 

1. przed sporządzeniem projektu budowalnego oraz bezpośrednio przed podjęciem prac związanych  

z realizacją inwestycji, należy dokonać kontroli terenu pod kątem występowania gatunków objętych 

ochroną i ich siedlisk oraz analizy przepisów z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna być 

prowadzona również w kontekście możliwości uzyskania decyzji zezwalającej na odstępstwa  

od zakazów obowiązujących w stosunku do ww. formy ochrony przyrody; 

2. zaplecze budowy wyposażyć w środki zabezpieczające przed przenikaniem szkodliwych substancji 

do ziemi lub wód (np. sorbenty, rękawy sorpcyjne), a personel przeszkolić z ich stosowania; 

3. przed rozpoczęciem robót oraz w ich trakcie należy kontrolować teren budowy pod kątem obecności 

zwierząt i umożliwić im ucieczkę lub przenieść je poza teren budowy w bezpieczne dla nich miejsce; 

przeniesienie gatunków należy prowadzić pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadającego 

wiedzę z zakresu herpetologii i teriologii, z zastosowaniem przepisów odrębnych; 

4. wszelkie „pułapki” (np. głębokie wykopy) starannie zabezpieczyć przed wpadaniem i uwięzieniem 

w nich drobnych zwierząt; termin, lokalizację i sposób wykonania zabezpieczeń doprecyzuje nadzór 

przyrodniczy koordynujący całość prac zabezpieczających, po uwzględnieniu uwarunkowań 

lokalnych, występujących na gruncie; 

5. przed zasypaniem wykopów przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzić dno pod kątem 

obecności w nich zwierząt, a w przypadku stwierdzenia ewakuować je poza teren budowy, 

z zastosowaniem przepisów odrębnych. 
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UZASADNIENIE 

 

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie wpłynął wniosek Burmistrza Nasielska 

o wydanie opinii co do konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko oraz 

określenie zakresu ewentualnego raportu o oddziaływaniu na środowisko dla ww. przedsięwzięcia wraz 

z wymaganą dokumentacją. Przedmiotowa dokumentacja została uzupełniona w dniach 30 kwietnia 

2024 r. oraz 26 czerwca 2024 r. 

 

Rozpatrywana inwestycja zlokalizowana będzie poza granicami obszarów objętych ochroną na mocy 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwanej dalej 

„uoop”). Najbliższy obszar Natura 2000 Świetliste dąbrowy i grądy w Jabłonnej PLH140045 oddalony 

jest o ok. 1,2 km od granic nieruchomości, na której planowana jest przedmiotowa inwestycja. 

Najbliższy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry) zlokalizowany jest  

w odległości ok. 2,2 km od terenu inwestycji.  

Powierzchnia całej nieruchomości pod planowaną inwestycję wynosi 30 570 m2, w tym tereny 

biologicznie czynne o powierzchni 21 853 m2 (71,49 %). Najbliższe otoczenie inwestycji stanowią 

grunty rolne. Od zachodu z terenem inwestycji graniczy gminna droga asfaltowa, a od południa gminna 

droga o nawierzchni gruntowej. Teren inwestycji nie stanowi miejsc występowania cennych zbiorowisk 

roślinnych oraz gatunków roślin i zwierząt objętych ochroną, nie występuje na nim również roślinność 

kolidująca z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym, przeznaczona do wycinki.  

W miejscu planowanego przedsięwzięcia nie występują chronione siedliska. Na obszarze objętym 

inwestycją nie wykazano stanowisk cennych (chronionych, rzadkich, zagrożonych) gatunków brioflory 

oraz lichenobioty. Na terenie inwestycyjnym nie natrafiono na jakiekolwiek ślady aktywności ssaków, 

poza tropami saren (3-4 osobniki). Wszystkie obserwacje dotyczyły ptaków zimujących, żerujących 

bądź przelotnych. Wśród ptaków zaobserwowanych w trakcie prowadzonej kontroli stwierdzono takie 

gatunki, zięba jer, gil, kruk oraz gawron. Liczebność wymienionych gatunków nie przekroczyła 10 

osobników, za wyjątkiem jerów, których stado liczyło 60 osobników. Żaden zaobserwowanych 

gatunków nie żerował na terenie inwestycyjnym. 

Przedsięwzięcie nie ingeruje w siedliska naturalne i półnaturalne mogące stanowić chronione siedliska 

przyrodnicze i siedliska gatunków objętych dyrektywami - ptasią i siedliskową. Inwestycja realizowana 

będzie na gruntach rolnych znajdujących się w sąsiedztwie terenów stanowiących mozaikę gruntów 

użytkowanych rolniczo i terenów leśnych. Z uwagi na stopień przekształcenia miejsca inwestycji oraz 

jego otoczenia uznano, że nałożenie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 

ze względu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. 

Biorąc pod uwagę zakres i lokalizację przedsięwzięcia, w opinii tutejszego organu, realizacja 

i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na przedmioty 

ochrony i integralność obszaru Natura 2000 Świetliste dąbrowy i grądy w Jabłonnej PLH140045 oraz na 

spójność Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni się 

w sposób istotny do zwiększenia wrażliwości elementów środowiska na zmiany klimatu oraz 

zmniejszenia różnorodności biologicznej terenu oraz nie wpłynie znacząco negatywnie na siedliska 

łęgowe. 

 

W myśl art. 64 ust. 3a ustawy ooś, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na konieczność 

określenia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach warunków (lub wymagań) w zakresie 

ochrony przyrody. Na terenie przedmiotowego przedsięwzięcia podczas realizacji inwestycji możliwe 

jest stwierdzenie występowania gatunków objętych ochroną. Zgodnie z uoop oraz rozporządzeniem 

Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2022 

r. poz. 2380), w stosunku do dziko występujących zwierząt objętych ochroną, obowiązuje szereg 

zakazów. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska mogą wydać decyzję zezwalającą na czynności podlegające zakazom,  

w trybie i na zasadach określonych w uoop. Regionalny dyrektor ochrony środowiska między innymi 

może zezwolić na obszarze swojego działania na odstępstwa od zakazów: niszczenia siedlisk lub ostoi, 

będących obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania gatunków 

zwierząt podlegających ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunków 

ptaków objętych częściową i ścisłą ochroną. 
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Podkreślenia wymaga fakt, iż zezwolenie na czynności podlegające zakazom w stosunku do zwierząt 

gatunków objętych ochroną może być wydane w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, jeżeli 

czynności te nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony dziko występujących 

populacji chronionych gatunków zwierząt, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przesłanek 

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.: 

1. leży w interesie ochrony dziko występujących gatunków roślin, zwierząt, grzybów lub ochrony 

siedlisk przyrodniczych lub 

2. wynika z konieczności ograniczenia poważnych szkód w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza 

żywego, lasów, rybostanu, wody lub innych rodzajów mienia, lub 

3. leży w interesie zdrowia lub bezpieczeństwa powszechnego, lub 

4. jest niezbędne w realizacji badań naukowych, działań edukacyjnych lub celów związanych z 

odbudową populacji, reintrodukcją gatunków roślin, zwierząt lub grzybów, albo do celów działań 

reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnażania roślin, lub 

5. umożliwia, w ściśle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiór, 

pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazów roślin lub grzybów oraz chwytanie, pozyskiwanie lub 

przetrzymywanie okazów zwierząt gatunków objętych ochroną w liczbie określonej przez 

wydającego zezwolenie, lub 

6. w przypadku gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków 

wymienionych w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie 

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanym dalej „załącznikiem IV 

dyrektywy z dnia 21 maja 1992 r.”) - wynika z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu 

publicznego, w tym wymogów o charakterze społecznym lub gospodarczym lub wymogów 

związanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla środowiska, lub 

7. w przypadku gatunków innych niż wymienione w pkt 6 - wynika ze słusznego interesu strony lub 

koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów o charakterze 

społecznym lub gospodarczym lub wymogów związanych z korzystnymi skutkami o podstawowym 

znaczeniu dla środowiska. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że przywołane wyżej przepisy są szczególnie rygorystyczne 

wobec gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków wymienionych 

w załączniku IV dyrektywy z dnia 21 maja 1992 r. Tu zastosowanie mają jedynie przesłanki 

indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyżej). Co istotne, 

przesłanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunków ptaków 

dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, będących ich obszarem rozrodu, 

wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania 

zezwolenia na czynności niszczenia, usuwania gniazd bądź schronień ptaków objętych ochroną 

gatunkową, zastosowanie mają jedynie przesłanki indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 

uoop (punkty 1-5 wskazano powyżej). 

Wnikliwa analiza możliwości realizacji planowanych działań w kontekście przepisów dotyczących 

ochrony gatunkowej i możliwości uzyskania derogacji leży w gestii Inwestora. Jednocześnie 

informuje się, że zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza 

zakazy w stosunku do roślin, zwierząt lub grzybów objętych ochroną gatunkową podlega karze aresztu 

lub grzywny. 

Obowiązek wyposażenia zaplecza w środki zabezpieczające przed przenikaniem szkodliwych substancji 

do ziemi i wód ograniczą negatywny wpływ zapleczy budowy na środowisko. 

Warunki z sentencji postanowienia ograniczają ryzyko nieumyślnego zabijania zwierząt podczas 

wykonywania prac budowlanych. 

 

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiałów, uwzględniając 

łącznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy ooś, wyrażam opinię o braku 

konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 

 

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrębnymi 

przepisami decyzji, uzgodnień lub zezwoleń. 
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POUCZENIE 

 

W związku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zażalenie nie przysługuje. Zgodnie z art. 142 

Kpa postanowienie, na które nie służy zażalenie, strona może zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 

1. Adresat; 

2. aa. 

Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska w Warszawie 

 
Jacek Lolo 

/podpisano elektronicznie/ 
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