Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.780.2024. KT

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 1b, a takze ust. 4 oraz art. 66 1 68 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia
3 czerwca 2024 r., znak: SROW.6220.10.2024.1B.4 (data doreczenia do tutejszego organu 11 czerwca
2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko,

uzgadniam
ze dla przedsiewziecia polegajacego na realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz

z niezbedng infrastrukturq towarzyszqgcq na dziatkach o nr ew. 29/1, 29/2, 29/3, 29/4, 29/5, 29/7, 29/8,
29/9, 29/14, obreb 0022 Krzyczki PienigZki:

. istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

. zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”)

powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00§, ze szczegélnym uwzglednieniem:

. opisu planowanego przedsigwzigcia obejmujacego warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji

i eksploatacji;
opisu krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

. wptywu planowanej inwestycji na cele ochrony obszarow chronionych z mocy ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”), w tym w szczego6lnosci Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

opisu przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegdlnosci na przyrodg Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

. analizy mozliwo$ci realizacji inwestycji w aspekcie obostrzen (zakazoéw) obowigzujacych na terenie

Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

. informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania si¢

oddziatywan przedsigwzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych do realizacji;



7. przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej i graficznej, w skali umozliwiajacej analize
przedstawionych w raporcie 00$ zagadnien.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsigwziecia wraz z wymagang dokumentacja, tj.: wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, karta informacyjng przedsiewzigcia (zwang
dalej ,,KIP”), informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
przedsiewzigcia oraz os$wiadczeniem wraz z uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00§.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pézn. zm.).

Regionalny Dyrektor stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na §rodowisko ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia w obszarze chronionego krajobrazu, na ktérym
ustanowiono zakaz realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, w zwigzku
Z powyzszym zastosowanie ma w tym przypadku art. 64 ust 1b ustawy 00§, tj. zamiast opinii, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1 ustawy 00§, nalezy dokona¢ uzgodnienia w drodze postanowienia.

Planowane przedsiewzigcie polegac bedzie na realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz
z niezbedna infrastruktura towarzyszaca na dziatkach o nr ew. 29/1, 29/2, 29/3, 29/4, 29/5, 29/7, 29/8,
29/9 oraz 29/14, obreb 0022 Krzyczki Pienigzki. W ramach przedsiewzigcia planowane jest wykonanie
zespolu 67 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych; wewnetrznego uktadu komunikacyjnego: drog
wewnetrznych, chodnikoéw, miejsc postojowych; zieleni przydomowej; niezbgdnej infrastruktury
technicznej (sieci 1 przylaczy: wodociagowych, kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych, gazowych). Z dziatki o nr ew. 29/1 zostanie wydzielona takze wewngtrzna droga
dojazdowa wraz ze zjazdami do kazdej posesji. Laczna powierzchnia przedsigwziecia bedzie wynosita
6,7902 ha.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktoérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 25 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko - Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91 poz. 2457, z p6zn. zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 15
kwietnia 2005 r.”). Nasielsko - Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na
mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcja
korytarzy ekologicznych.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Swietliste dabrowy
igrady w Jabtonnej PLH140045 oddalony o ok. 8,5 km w kierunku potudniowym od terenu
przedsiewzigcia. Najblizszy korytarz ekologiczny Dolina Wkry KPnC-6 zlokalizowany jest w odlegtosci
ok. 8,5 km w kierunku potudniowym od granic inwestycji’.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2005 r. (§ 3 ust. 1 pkt 2), na terenie Nasielsko -

! http://mapa.korytarze.pl/



Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje m.in. zakaz realizacji przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy 00s.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2005 r., powyzszy zakaz nie dotyczy przedsiewzieé
stluzacych obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych
z rolnictwem i przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nie nosi cech zadnego z powyzszych,
w zwigzku z czym § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2005 r. nie znajduje zastosowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, powyzszy zakaz nie dotyczy wykonywania zadan
narzecz obronnosci kraju ibezpieczenstwa panstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, realizacji inwestycji celu publicznego oraz wykonywania
zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan ochronnych. Przedmiotowa
inwestycja nie nosi cech zadnego z powyzszych, w zwiagzku z czym art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody nie znajduje zastosowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania
na §rodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu. Zatem dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko,
zaplanowanych do realizacji w ww. obszarze chronionego krajobrazu, obligatoryjnie nalezy
przeprowadzi¢ ocen¢ oddziatywania na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage, w raporcie 0os$ nalezy przeanalizowa¢ wplyw planowanej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze w kontekscie zakazow obowiazujacych w Nasielsko-Karniewskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac taczne uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
Z 008, tj. po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia oraz jego usytuowania,
na podstawie przedtozonej KIP i zawartych w niej zatozen realizacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze
w przedmiotowe] sprawie zachodza szczegélne przestanki wymienione w art. 63 ustawy 00§,
kwalifikujace realizacje planowanej inwestycji do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii tych
elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Jednoczeénie na podstawie art. 64 ust. 5 ustawy oo$ przedmiotowe postanowienie wigze organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



POUCZENIE

Ninigjsze postanowienie mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. aa.
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