Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1242.2024. KT

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 in fine w zwigzku z art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza
Nasielska z dnia 24 wrzesnia 2024 r., znak: SROW.6220.9.2024.1B.36 (data doreczenia do tutejszego
organu - 24 wrzes$nia 2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,, Budowa 23 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z niezbednq infrastrukturg techniczng” na dziatkach geodezyjnych 223/84, 357/10, 357/11, 357/12 oraz
357/13 polozonych w miejscowosci Stare Piescirogi, gmina Nasielsk,

wyrazam opinie, Ze

. nie istnieje Kkonieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia

na Srodowisko;

. istnieje konieczno$é okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw

lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

. Bezposrednio przed podjgciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonac kontroli terenu

pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajacym wiedze w szczeg6lnosci z zakresu herpetologii i ornitologii. Analiza winna
by¢ prowadzona réwniez w kontekScie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa
od zakazdéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

. W trakcie rob6t budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systemow korzeniowych drzew

i krzewow przeznaczonych do adaptacji oraz wystepujacych w sasiedztwie terenu inwestycji, zgodnie
ze sztuka ogrodnicza. Zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii.

. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw / materialdéw) zorganizowaé

na terenie przeksztalconym antropogenicznie (optymalnie na terenie utwardzonym), zabezpieczonym
przed niekontrolowanym wyciekiem substancji. Zakazuje si¢ skladowania materiatow budowlanych
pod koronami drzew przeznaczonych do adaptacji.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrol¢ terenu na obecno$¢ zwierzat,
gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.



. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrolg¢ terenu na obecno$¢ zwierzat,
gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

. W migjscach wskazanych przez nadzor przyrodniczy (herpetologa) zastosowac ptotki herpetologiczne.
Wygrodzenie o wysoko$ci minimum 50 cm nalezy wykona¢ z np. litej folii o duzej gestosci
przytwierdzonej do palikow i wkopanych w podtoze na glgbokos¢ co najmniej 10 cm, posiadajacych
minimum 10 cm przewieszke wygieta w kierunku ,na zewnatrz” placu budowy; zakonczenia
wygrodzenia nalezy uformowacé w ksztatt litery ,,U”. Znalezione i odlowione osobniki nalezy przenies¢
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow odrgbnych.

. Przed przystapieniem do robot budowlanych, nalezy zdja¢ jednokierunkowo i1 odpowiednio
zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe gleby (humus), ktorg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miarg
mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

. Na placu budowy nalezy stosowaé oswietlenie charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang. Upward
Light Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia
$wietlnego. Oprawy o$wietleniowe powinny zostaé wyposazone w zrodlo §wiatta o cieplej barwie,
najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy §wiatta (CCT) powinien miesci¢ si¢ w zakresie
2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajace
emisj¢ $wiatla w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne
i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zarowka.

. Przy realizacji nasadzen towarzyszacych drzew, krzewow 1 pnaczy na terenie inwestycji nalezy
stosowa¢ gatunki rodzime uwzgledniajac w szczegdlnosci gatunki nektarodajne.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) dorgczono wniosek Burmistrza Nasielska, o wydanie opinii co do konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacja.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze wielko§¢ powierzchni przeksztalconej w ramach inwestycji
objetej przedmiotowym wnioskiem wynosi¢ bedzie do 3,2508 ha.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy
przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.1478, zwanej
dalej ,,uoop”). Teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest w odleglosci okoto 7 km od
obszaru Natura 2000 Swietliste dgbrowy i grady w Jablonnej PLH140045. Obszar realizacji inwestycji
znajduje sie w odlegtosci okoto 5,2 km od korytarza ekologicznego Dolina Wkry™.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia obszar
pod przedmiotowa inwestycje jest niezabudowany, poros$niety niska trawiasta roslinnoscia (koszona
1-2 razy w roku) i rosng na nim dwa pojedyncze drzewa: dab szyputkowy oraz klon. Na granicy dziatki
o nr ew. 357/11 z wywlaszczong pod droge gminng dziatkag o nr ew. 357/7 roénie $liwa mirabelka,
a przy granicach dziatek o nr ew. 357/13 oraz 357/10 - 18 kilkuletnich tuj. Realizacja przedsigwziecia
nie bedzie wymagata wycinki drzew. W sasiedztwie inwestycji znajduje si¢ tereny zajete przez szkote,
przedszkole, osiedle doméw jednorodzinnych oraz tereny nalezace do Polskich Kolei Panstwowych
S.A.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne mogace stanowic¢ chronione siedliska przyrodnicze
i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa. Z uwagi na stopien przeksztatcenia
terenu inwestycji, uznano ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na §rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, ktore bedzie potozone na terenie juz czesciowo
przeksztalconym antropogenicznie, w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowane;
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralnosc

! http://mapa.korytarze.pl/



ww. obszaru Natura 2000 oraz na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto,
realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementow
srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie
znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.
Jednoczesnie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.
Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z przepisami uoop oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. 2022
poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazow.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moga wyda¢ decyzje zezwalajacag na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwolié
na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazoéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakoéw objetych czesciowa
i $cista ochrong.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkoéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkoéw roslin, zwierzat lub grzybdow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub
5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okre§lonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6) w przypadku gatunkow objetych ochrona S$cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym Iub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7) w przypadku gatunkoéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne wobec gatunkow
objetych ochrong Scisla, gatunkéw ptakow oraz gatunkow wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty




1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwos$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie informuje
si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu
lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia
lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy poézniejsze
straty w roslinnosci.

Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen wykopow powstalych podczas realizacji inwestycji
zapobiegnie wpadaniu do nich zwierzat. Umozliwienie zwierzetom ucieczki z terenu robot, a w razie
koniecznos$ci ich przeniesienie w dogodne siedliska zmniejszg ryzyko nieumys$lnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac budowlanych. Powyzsze warunki ogranicza rowniez $miertelno$¢ zwierzat
na etapie eksploatacji przedsigwzigcia.

W podhocnej czegsci terenu inwestycji zlokalizowany jest zbiornik wodny. Ponadto na pdéinoc od
przedmiotowych dziatek ptynie rzeka Nasielna, do ktorej przylegaja obszary podmokle. Zabezpieczenie
terenu wygrodzeniem o odpowiednich parametrach uniemozliwi przedostawanie si¢ ptazéw i innych
drobnych zwierzat na teren budowy oraz ograniczy ich $miertelnosc.

Celem zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okre§lono warunek nr 7
dotyczacy postepowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego
do stanu rownowagi.

Warunek nr 8 dotyczacy oswietlenia ma na celu ograniczenie przywabiania owadow nocnych
1 ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zardwka oraz
przywabiania ptakow i nietoperzy, ktore si¢ nimi zywia.

W celu ochrony bioréznorodno$ci terenu inwestycji oraz terendw sgsiednich wskazano powyzsze
warunki. Stworzenie nowych miejsc mogacych w przysztosci stanowié¢ potencjalnie siedliska (miejsca
schronienia, zerowania, rozrodu) dla lokalnej drobnej fauny przyczyni si¢ do utrzymania lub
zwigkszenia roznorodnos$ci biologiczne;j.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 008, wyrazam opini¢ o braku konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktore maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wiazace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).



POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
Z-ca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. aa.
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