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REGIONALNY DYREKTOR
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Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 in fine w zwiagzku z art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po analizie wniosku Burmistrza Nasielska
z dnia 5 lipca 2024 r., znak: SROW.6220.12.2024.1B.4 (data doreczenia do tutejszego organu
12 lipca 2024r), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na ,, Budowie domow jednorodzinnych na dziatkach
o nrewid. 29/8 i 29/11 obreb 0055 Torun Dworski, gmina Nasielsk”.

wyrazam opinig, ze

. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia

na Srodowisko;

istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéow
lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00, tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych
z realizacjg inwestycji nalezy dokonaé¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow
chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna
by¢ prowadzona rowniez w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstgpstwa
od zakazo6w obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrol¢ terenu na obecnos$¢ zwierzat, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczkg z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwoséci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepisoOw odrebnych.

3. Wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i uwig¢zieniem
w nich drobnych zwierzat.

4. Zaplecze budowy zorganizowaé na terenie przeksztalconym antropogenicznie, zabezpieczonym
przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych. Zakazuje si¢ skladowania
urobku, kruszyw, materiatbw budowlanych i odpadéw pod koronami drzew i krzewow
przeznaczonych do adaptacji. Zaplecze budowy wyposazy¢ w $rodki zabezpieczajace przed
przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wod (np. sorbenty, rekawy sorpcyjne),
a personel przeszkoli¢ z ich stosowania.



5. W trakcie robdt budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systemow korzeniowych
drzew i1 krzewow przeznaczonych do adaptacji oraz wystepujacych w sasiedztwie terenu
inwestycji, zgodnie ze sztuka ogrodnicza. Zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii.

6. Ewentualng wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzes$nia do konca lutego
lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty/tow posiadajacego/cych wiedze
z zakresu ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed
podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystgpowania czynnych
(zasiedlonych) siedlisk gatunkow podlegajacych ochronie. W przypadku stwierdzenia obecnosci
gniazd ptakow w obrebie koron drzew, nalezy przed ich wycinkg uzyska¢ stosowne zezwolenie
na niszczenie lub usuwanie gniazd, rowniez w sytuacji, jeSli nie zostanie stwierdzone ich
zasiedlenie przez zwierzeta.

7. Nalezy stosowa¢ oswietlenie charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio)
zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego.
Oprawy o$wietleniowe powinny zosta¢ wyposazone w zrodlo §wiatla o cieptej barwie, najlepiej
typu LED, przy czym parametr barwy s$wiatta (CCT) powinien mieéci¢ si¢ w zakresie
2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢é w reduktory mocy
zmniejszajace emisje §wiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowac
szczelne 1 uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zarowka.

8. Przed przystapieniem do robdt budowlanych, nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ wierzchnia
warstwe gleby (humus), ktorg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miare mozliwosci wykorzystac
do rekultywacji terenu.

9. Po zakonczeniu rob6t budowlanych ogrodzenie terenu inwestycji wykona¢ z materiatow
azurowych, bez podmurowki lub z podmuréwka niewystajaca ponad powierzchnie terenu
z minimum 20 cm przeswitem pomigdzy dolng krawgdzig ogrodzenia, a powierzchnig
terenu/podmuréwki. Dopuszcza si¢ rowniez zastosowanie otworéw o $rednicy co najmniej 15 cm
na poziomie podmuréwki (w odstepach nie mniejszych niz 2 m).

10.Do obsiania lub nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki roslin dostosowanych do lokalnych
warunkow, kwitngce w roznych etapach sezonu wegetacyjnego.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o0 oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.

Projektowana inwestycja sktada¢ si¢ bedzie z budowy 16 domow jednorodzinnych z infrastruktura
towarzyszacg. Kazdy budynek stanowit bedzie niezalezng posesje i gospodarstwo domowe, dla
ktorego wydzielona zostanie dziatka. Szacunkowa powierzchnia zabudowy pojedynczego domu
wynosi¢ bedzie ok. 100-120 m? Na posesjach przewiduje si¢ roéwniez mozliwos¢ wykonania
budynkow garazowych i gospodarczych w analogicznej technologii jak budynki mieszkalne lub
w lekkich konstrukcjach niewymagajacych fundamentowania. Laczna powierzchnia przedmiotowych
dziatek wynosi ok. 2,23 ha. Powierzchnia terenu, ktora ulegnie przeksztalceniu wyniesie 2,23 ha.
W karcie informacyjnej przedsiewzigcia (zwanej dalej ,,KIP”) wskazano, Zze w najblizszym
sasiedztwie przedsiewzigcia zlokalizowane sg: od poinocy zadrzewienia S$rodpolne, nieuzytki,
rozproszona zabudowa jednorodzinna; od wschodu pola uprawne, zabudowa zagrodowa; od potudnia
pola uprawne, zadrzewienia $rodpolne; od zachodu pola uprawne, zadrzewienia $rddpolne, droga
gminna, zabudowa pojedyncza. Rzezba terenu inwestycji jest mato urozmaicona, rowninna. Teren
inwestycji charakteryzuje si¢ mato zréznicowanym krajobrazem, na ktory sktadajg si¢ glownie
wielkoobszarowe pola uprawne i zadrzewienia $rédpolne. Powierzchnia przewidziana pod inwestycje
jest nieogrodzona, niezabudowana. Teren jest mato rdéznorodny biologicznie. Szata roslinna



w otoczeniu analizowanego terenu jest typowa dla ekosysteméw pél uprawnych. Swiat zwierzecy
rowniez jest typowy dla uzytkow rolnych i terenéw lesnych. Na analizowanym terenie znajduje si¢
nieuzytkowana laka oraz zadrzewienia $rodpolne. W KIP wskazano, ze lokalizacja planowane;j
inwestycji pozbawiona jest ryzyka znaczacego negatywnego oddziatywania na flore i faune terenu.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaré6w objetych ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwana dalej ,,uoop”). Najblizszy
obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 oddalony jest o okolo 2,5 km w kierunku
potudniowo-zachodnim od granic nieruchomosci, na ktorej planowana jest przedmiotowa inwestycja.
Teren inwestycji zlokalizowany jest w granicach korytarza ekologicznego o znaczeniu ponadlokalnym
(Dolina Wkry KPnC-6)*.

Wyniki inwentaryzacji (wizja terenowa przedmiotowych dziatek dokonana w dniu 7 sierpnia 2024 r.)
oraz dokonana waloryzacja przyrodnicza terenu przeznaczonego pod inwestycje pozwalaja stwierdzic,
ze nie jest on miejscem bytowania cennej fauny i wystgpowania cennych gatunkow roslin, grzybow
i zbiorowisk roslinnych. Prace zwigzane z realizacjg inwestycji maja charakter okresowy, krétkotrwaty
i nie naruszag w sposob istotny i nieodwracalny struktury uktadéw biocenotycznych na poziomie
ekosystemowym. W wyniku inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk gatunkéw grzybdw. W czasie
prac terenowych zlokalizowano 1 gatunek porosta — ztotorost $cienny (Xanthoria parietina). Gatunek
ten byl stwierdzany na martwych pniach. Roslinno$¢ omawianego terenu nalezy do roslinno$ci
ruderalnej. Dominuje tu zbiorowiska Artemisietea vulgaris zbiorowiska ro$lin wieloletnich na
terenach ruderalnych (zidentyfikowano 28 gatunkow). Trawy z uwagi na trudno$¢ oznaczenia do
gatunku w terenie zaliczono do rodziny wiechlinowatych (Poaceae). Najwicksza powierzchnie
zajmuje plac utwardzony kruszywem. Badania wykazaly niski stopien zachowania naturalnosci,
dominujg zbiorowiska zblizone do znieksztalconych. Wystepuje duzy udzial roslin
charakterystycznych dla terenéw przeksztatconych przez czlowieka, a takze gatunki inwazyjne. Na
wskazanym obszarze badan stwierdzono 1 gatunek objety ochrona cze$ciowa kocanki piaskowe
(Helichrysum arenarium). Na terenie objetym opracowaniem nie stwierdzono obecnosci gatunkéw
ro§lin z zatacznika II i IV Dyrektywy Siedliskowej. Obecne na dziatkach drzewa to samosiejki.
Sposrod bezkregowcoOw w czasie prac terenowych wykazano gatunki szeroko rozpowszechnione
i pospolite. Nie stwierdzono gatunkéw objetych ochrong gatunkowsg. Nie stwierdzono réwniez
gatunkoéw bezkregowcow zwigzanych z siedliskami wodnymi 1 ich siedlisk, np. wazek. Brak siedlisk
wodnych powoduje brak wystgpowania gatunkéw z grupy ichtiofauny w rejonie objetym
opracowaniem. Nie wykryto plazow. Nie odnotowano migrujacych osobnikow. W przypadku gadow
na terenie inwestycji, zaobserwowano tylko jeden gatunek — jaszczurke zwinke (Lacerta agilis).
Gatunek ten podlega czgsciowej ochronie gatunkowej. Zaobserwowano 2 osobniki. Nie stwierdzono
prawdopodobnych miejsc rozrodu gadow. W ramach inwentaryzacji ptakow nie wykryto stanowisk
legowych gatunkow wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat ani gatunkéw objetych
ochrong strefowg. Na obszarze projektowanej inwestycji oraz w sasiedztwie, w strefie jej
potencjalnego oddziatywania stwierdzono 4 gatunki ptakéw: potrzeszcz (Emberiza calandra), bazant
(Phasianus colchicus), sierpowka (Streptopelia decaocto), oknowka (Delichon urbicum) jednak nie
stwierdzono gatunkow lggowych na obszarze planowanej inwestycji, 4 gatunki zakwalifikowano jako
zalatujace w okresie legowym, jednak gniazdujgce tylko w sasiedztwie projektowanego terenu
inwestycji. Nie zarejestrowano przelotow nietoperzy. W miegjscu planowanej inwestycji oraz w jej
otoczeniu zinwentaryzowano tylko 1 gatunek wymieniony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia z 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 2380), byt to
kret europejski podlegajacy ochronie cze$ciowej. Zaobserwowano ponadto przedstawicieli gatunku
sarna europejska (Capreolus capreolus).

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i potnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskows.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania

! http://mapa.korytarze.pl/



na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwziecia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele, przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura
2000, jak rowniez na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodno$ci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwo$ci elementow S$rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
W rejonie oddziatywania inwestycji nie wystepuja siedliska tegowe.

Zgodnie z przepisami uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.

w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko

wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wyda¢ decyzje

zezwalajacg na czynno$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego

dzialania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,

wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie

oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakdéw objetych czeSciowa i Scistg ochrong.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkoéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzyboéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2) wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezb¢dne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybdéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreSlonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakow oraz gatunkow wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogoéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym Iub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sg szczeg6lnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong S$cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreSlone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania



zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w konteks$cie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybdw objetych ochrona gatunkowa podlega
karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych wystepowaé na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a W razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne
siedliska oraz wskazano koniecznos$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen terenu oraz wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodniczg drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia
organizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy
pOzniejsze straty w roslinnosci oraz pozwoli zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi, bedaca siedliskiem
zycia wielu organizmow, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami
ropopochodnymi.

Wycinka drzew i krzewdw poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym
pozwoli unikngé niepokojenia gniazdujacych ptakéw, a takze ograniczy ich $miertelnosé.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadoéw oraz ploszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
o$wietlenia zewngtrznego.

W celu zapobiezenia utraty warto$ci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okre§lono warunek
postgpowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy powro6t Srodowiska przyrodniczego do stanu
rownowagi.

Spos6b wykonania ogrodzenia ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ drobnych
zwierzat przez teren inwestycji, po jej realizacji. Zastosowanie powyzszych rozwigzan pozwoli
zachowa¢ funkcje lokalnego korytarza ekologicznego.

Zastosowanie odpowiednich gatunkoéw roslin wptynie pozytywnie na zwickszenie bogactwa flory i
fauny obszaru przedsiewzigcia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdéw, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przedstawiajac swojq opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 005,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementow, ktére majq faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.



Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wiazace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa
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