Warszawa, dnia 13 listopada 2024 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
wW WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.939.2024.AST

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 in fine w zwigzku z art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po analizie wniosku Burmistrza Nasielska
z dnia 5 lipca 2024 r., znak: SROW.6220.13.2024.1B.4 (data doreczenia do tutejszego organu
12 lipca 2024r), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na ,, Budowie domow jednorodzinnych na dziatkach
o nrewid. 42/5, 42/15 i 43 obreb 0055 Torun Dworski, gmina Nasielsk”.

wyrazam opinie, ze

. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia

na Srodowisko;

istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw
lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych
z realizacjg inwestycji nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkow
chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna
by¢ prowadzona rowniez w konteks$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstgpstwa
od zakazo6w obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrol¢ terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczkg z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepisoOw odrebnych.

3. Wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i uwigzieniem
w nich drobnych zwierzat.

4. Zaplecze budowy zorganizowaé na terenie przeksztalconym antropogenicznie, zabezpieczonym
przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych. Zakazuje si¢ skladowania
urobku, kruszyw, materiatbw budowlanych i odpadéw pod koronami drzew i krzewow
przeznaczonych do adaptacji. Zaplecze budowy wyposazy¢ w $rodki zabezpieczajace przed
przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wod (np. sorbenty, rekawy sorpcyjne),
a personel przeszkoli¢ z ich stosowania.

5. Nalezy stosowa¢ o$wietlenie charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio)
zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego.
Oprawy o$wietleniowe powinny zosta¢ wyposazone w zrodto $wiatla o cieptej barwie, najlepiej



typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ si¢ w zakresie 2700 - 3000
K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajace emisje
$wiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne
i uniemozliwiajagce owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

6. Przed przystgpieniem do robdt budowlanych, nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ wierzchnig
warstwe gleby (humus), ktoérg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzystac
do rekultywacji terenu.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) dorgczono wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacja.

Projektowana inwestycja sktada¢ si¢ bedzie z budowy 16 domow jednorodzinnych z infrastruktura
towarzyszacg. Kazdy budynek stanowit begdzie niezalezng posesje i gospodarstwo domowe, dla
ktorego wydzielona zostanie dziatka. Szacunkowa powierzchnia zabudowy pojedynczego domu
wynosi¢ bedzie ok. 100-120 m2 Na posesjach przewiduje sie rowniez mozliwos¢ wykonania
budynkow garazowych i gospodarczych w analogicznej technologii jak budynki mieszkalne lub
w lekkich konstrukcjach niewymagajacych fundamentowania. Laczna powierzchnia przedmiotowych
dziatek wynosi ok. 3,8133 ha, jednak powierzchnia terenu, ktora ulegnie przeksztalceniu wyniesie
2,3877 ha. Na terenie inwestycji znajduje sie nieuzytkowana tgka oraz pojedyncze drzewa i krzewy, co
znajduje potwierdzenie w zdjeciach lotniczych publikowanych przez GUGIK. Szata ro$linna
1 zwierzgta wystepujace na terenie inwestycji sa typowe dla ekosystemow pdl uprawnych.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaré6w objetych ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwana dalej ,,uoop”). Najblizszy
obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 oddalony jest o okoto 3 km w kierunku
potudniowo-zachodnim od granic nieruchomosci, na ktorej planowana jest przedmiotowa inwestycja.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6) zlokalizowany
jest w odlegtosci okoto 0,25 km w kierunku poludniowym od terenu inwestycji’.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i potnaturalnych mogacych stanowic¢
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wpltywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione w Karcie
informacyjnej przedsigwzigcia, W opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony
i integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000, jak réwniez na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia roéznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow S$rodowiska przyrodniczego na
ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddzialywania inwestycji nie wystepuja siedliska
legowe.

Zgodnie z przepisami uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazoéw. Regionalny Dyrektor Ochrony

! http://mapa.korytarze.pl/



Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wyda¢ decyzje

zezwalajacg na czynno$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego

dzialania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,

wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkoéw zwierzat podlegajacych ochronie

oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych czesciowa i $cistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzyboéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2) wynika z koniecznoS$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezb¢dne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkoéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybdéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okreSlonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakow oraz gatunkow wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkoéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogoéw nadrzgednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych 2z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczeg6lnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okre$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w konteks$cie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybdéw objetych ochrong gatunkowa podlega
karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnoSci zwierzat mogacych wystepowa¢ na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a W razie konieczno$ci ich przeniesienie w dogodne
siedliska oraz wskazano koniecznos$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen terenu oraz wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji.



Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizmow, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w tym
substancjami ropopochodnymi.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadoéw oraz ploszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
o$wietlenia zewnetrznego.

W celu zapobiezenia utraty warto$ci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek
postgpowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy powrot Srodowiska przyrodniczego do stanu
rownowagi.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swojq opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oo,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktore maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoSci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odr¢bnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wiazace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
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