Nasielsk, dnia 10 stycznia 2025r.

SROW.6220.8.2022.1B.73

' DECYZJA Nr 4/2025
0 $SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 82 iart. 85 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008t. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2024r, poz. 1112, zwanej dalej ,ustawa 00§”), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572, zwanej
dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 czerwca 2022 1. . zam. X
oraz zam. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na

§rodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa 22 doméw
jednorodzinnych na dziatkach nr 27/5, 27/9, 27/10, 27/11, 27/18, 27/21 obreb: 0046
Pniewo, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, wojew6dztwo mazowieckie” w wariancie
Inwestora 1 jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Przedsiewziecie polega na planowanej budowie 22 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z
infrastruktura techniczna na terenie dziatki nr 27/5, 27/9, 27/10, 27/11, 27/18, 27/21 obteb
00046 Pniewo usytuowanej w miejscowosci Pniewo, gmina Nasielsk, powiat nowodworski w
wojewodztwie mazowieckim. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntu, powierzchnia dzialek wynosi

6,4733 ha.
Obecnie dziatki przeznaczona pod inwestycj¢ sa niezabudowane. Poroséniete roslinnoscia

ruderalna przedzielone dzialka nr 27/6, ktéra jest oznaczona jako droga 1 stanowi droge
gruntowa — dojazdowa do nieruchomosci.

Obszar calego terenu, zgodnie z wypisem z rejestru gruntow, stanowig gruntu w nastepujace)
klasyfikacji: RIVa (grunty rolne), RIVD (grunty rolne), RV (grunty rolne), PsIV (pastwiska trwale),

PsV (pastwiska trwale).
Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych

wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, drogami wewnetrznymi i zjazdami.

Podstawowe patametry budynkow:

_  Powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku: do maksymalnie 210 m?

— Budynek jednopietrowy bez podpiwniczenia z poddaszem uzytkowym o lacznej powierzchni
uzytkowej okolo 180 m?,

— Lawy fundamentowe murowane z bloczkow betonowych lub wylewane na mokro,

— Maksymalna szerokoéé elewacji frontowej budynku mieszkalnego nie przekroczy 20 m,

— Dachy konstrukgji drewnianej dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu polaci 25-45°,

— Ogrodzenie na cokole betonowym z elementéw stalowych lub drewnianych,
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—  Bramy i furtki z konstrukgji stalowych lub drewnianych, ozdobne,

—  Wysokos¢é projektowanej zabudowy: do 9 m liczac od poziomu posadzki parteru do poziomu
kalenicy.

Planowane budynki mieszkalne jednorodzinne zostana wykonane w technologii tradycyjnej

(fundamenty - zelbetowe, wylewane; $ciany fundamentowe - zelbetowe, wylewane lub murowane

z bloczkéw betonowych, éciany nadziemne - murowane z cegiel, bloczkéw lub pustakéw;

konstrukcja dachu — wigzba drewniana, pokrycie dachowe — ceramiczne lub na$ladujace

dachowke,).

Drogi wewnetrzne wykonane zostana z kostki betonowej na odpowiednio przygotowanej

podbudowie, dostosowanej do warunkéw geotechnicznych, obciazenia drogi ruchem i warunkow

klimatycznych.

Dzialka inwestycyjna nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2. Warunki korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto§ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwoéci dla terenéw sasiednich

1.2.1.Ptzed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac

zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy dokonaé konttoli terenu pod katem wystgpowania
gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowe;.
Analiza winna byé prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody.

1.2.2.W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole tetenu na obecnosé zwietzat,
gdy zaistnieje taka konieczno$é nalezy umozliwié im ucieczke z terenu budowy, a w
przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk
poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow odrebnych.

1.2.3.Wszelkie ,,pulapki” (np. glebokie wykopy) statannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwi¢zieniem w nich drobnych zwierzat.

1.2.4.Zaplecze budowy zotganizowal na terenie przeksztalconym antropogenicznie,

zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych. Zakazuje
sie sktadowania urobku, kruszyw, materialéw budowlanych i odpadéw pod koronami drzew
i krzewdéw przeznaczonych do adaptacji. Zaplecze budowy wyposazy¢ w §rodki
zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wéd (np. sorbenty,
rekawy sorpcyjne).

1.2.5.W trakcie robét budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systeméw
korzeniowych drzew i krzewéw przeznaczonych do adaptacji otaz wystgpujacych w

sasiedztwie terenu inwestycji, zgodnie ze sztuka ogrodnicza. Zabezpieczenie drzew nalezy
prowadzié pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze¢ z zakresu
dendrologii.

1.2.6.Nalezy stosowaé o$wietlenie charakteryzujace si¢ patametrem ULR (ang. Upward Light
Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia

$wietlnego. Oprawy o$wietleniowe powinny zosta¢ wyposazone w Zrédlo $wiatta o cieple;



barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy swiatla (CCT) powinien miesci¢ si¢
w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto, o ile to mozliwe, lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory
mocy zmieniajace emisj¢ §wiatla w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy
stosowaé szczelne i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

1.2.7.Przed przystapieniem do robét budowlanych, nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczy¢
wierzchnia warstwe gleby (humus), ktéra po zakoficzeniu inwestycji nalezy w miare
mozliwosci wykotzystac do rekultywacji terenu.

1.2.8.Do obsiania lub nasadze wykorzysta¢ rodzime gatunki roélin dostosowanych do lokalnych
warunkéw, kwitnace w réznych etapach sezonu wegetacyjnego.

1.2.9.Prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia prowadzi¢ w sposéb niezagrazajacy srodowisku
gruntowo-wodnemu, nie ingerujac w tereny sasiednie.

1.2.10. Zapewnié¢ dobra otganizacje: prac budowlanych oraz utrzymywaé czystos¢ na placu
budowy.

1.2.11. Wszystkie prace realizacyjne prowadzi¢ i nadzorowal przez osoby do tego uprawnione,
posiadajace wymagane kwalifikacje/uprawnienia.

1.2.12. Odpowiednio zorganizowaé i wytyczyé drogi transportowe dla zaopatrzenia budowy, w
spos6b jak najmniej uciazliwy i inwazyjny dla $rodowiska, w celu ograniczenia ryzyka jego
skazenia.

1.2.13. Wykorzystywaé w mozliwic najwigkszym stopniu materialy budowlane (takie jak beton)
wytwarzane poza miejscem lokalizacji przedsiewzigcia; korzystac z baz/podmiotéw
zaopatrzeniowych znajdujacych si¢ jak najblizej terenu planowanego przedsiewzigcia.

1.2.14. Na etapie realizacji stosowaé substancje/materialy o malym potencjale zagrozen,
zapewni¢ efektywne i racjonalne ich zuzycie.

1.2.15. Materialy i surowce budowlane skladowaé w sposob uniemozliwiajacy przedostanie
si¢ zanieczyszczen do gruntu 1 wod.

1.2.16. Stosowaé w jak najszerszym zakresie technologie bezodpadowe 1 maloodpadowe z
mozliwoscia odzysku powstajacych odpadow.

1.2.17. Stosowaé sprawne technicznie pojazdy, sprzet 1 urzadzenia.

1.2.18. Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju, pojazdow 1 maszyn, zlokalizowac na
tereniec  uszczelnionym, zabezpieczonym ptzed przedostawaniem sig  substancji
ropopochodnych do gruntu i wéd, z daleka od cieku wodnego; wyposazy¢ w materialy
sorpeyjne  umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekdw  paliw; zaplecze
zorganizowaé w sposb zapewniajacy oszczedne kotzystanic z terenu 1 minimalne
przeksztalcenie jego powierzchni; po  zakoficzenin prac teren przywroci¢ do
poprzedniego stanu.

1.2.19. Wszelkie prace zwigzane z naprawami pojazdéw, sprzetu 1 urzadzen budowlanych
wykonywaé poza terenem przedsiewzigcia, W stacjach serwisowych, na terenie
uszczelnionym i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem Srodowiska
gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi.

1.2.20. Na etapie realizacji przedsigwzigcia scieki socjalno-bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodplywowych kabin sanitarnych, np. typu TOI-TOI, nastepnie  Scieki
niezwlocznie przekazywaé wozem asenizacyjnym do oczyszczalni Sciekéw. Nie dopuscic¢ do
przepelnienia ww. zbiornikow.

1.2.21. W trakcie realizacji samochody oraz maszyny i urzadzenia budowlane tankowa¢ na stacjach

paliw.



1.2.22. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu zaprzestania dalszego powstawania niebezpiecznych wydzielin oraz usunigcia
zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt wraz z wykorzystanymi materialami
sotpcyjnymi przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu w celu dalsze)
rekultywacji lub unieszkodliwiania.

1.2.23. Roboty ziemne wykonywac¢ z nalezyta starannoscia 1 racjonalnym wykorzystaniem terenu,
ograniczajac si¢ do koniecznych wykopéw 1 ich niezbedne) glgbokosci. Prace
prowadzi¢ bez odwadniania wykopow.

1.2.24. Ziemie urodzajna z wykopéw skladowaé i wykorzystaé w okresie pozniejszym do
zakladania nowych terenéw zielonych; humus zdjety na etapie budowy ponownie
wykorzysta¢ dla uaktywnienia Zycia biologicznego w rejonie inwestycji; nadmiar mas
ziemnych odwiez¢ na skladowisko.

1.2.25. W ptzypadku zapotrzebowania na wode na etapie realizacji, dostarczac ja na
teren inwestycji beczkowozami. Na etapie eksploatacji wode pobiera¢ z wodociagu
gminnego.

1.2.26. Niezanieczyszczone wody opadowe 1 roztopowe powstajace na etapie realizacji 1
eksploatacji przedsiewzigcia odprowadza¢ do gruntu, w sposéb niepowodujacy zalewania
terenow s asiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku 1
natezenia odplywu ww. wod ze szkoda dla gruntéw sasiednich.

1.2.27. Powstajace na etapie realizacji odpady magazynowaé w sposob selektywny w miejscu
odizolowanym od §rodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie sukcesywnie przekazywac do
odbioru podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresic gospodarowania
odpadami.

1.2.28. Odpady powstajace w trakcie eksploatacji inwestycji skladowa¢ w pojemnikach
ustawionych w wyznaczonych miejscach (z uniemozliwieniem do nich dostepu przez
zwierzeta) na terenie poszczegdlnych dzialek budowanych (z uwzglednieniem ich segregacji)
a nastgpnie wywozi¢ przez specjalistyczng  firme, zajmujaca  si¢  zagospodarowaniem 1
unieszkodliwianiem odpadéw na skladowisko odpadéw zgodnie z regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nasielsk.

1.2.29. W zwiazku z lokalizacja planowanego przedsiewzigcia na terenie Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu przestrzegaC ustalen oraz zakazéw
wskazanych w rozporzadzeniu nr 25 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r.
w sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

1.2.30. Dla osiagniecia pelnej minimalizacji oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko 1
zdrowie ludzi, zastosowal pozostale rozwiazania technologiczne, techniczne 1
organizacyjne, opisane w raporcie o odzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

1.2.31. Na etapie realizacji prace budowlane oraz transport materiatéw budowlanych prowadzi¢
wylacznie w godzinach od 6.00 do 22.00;

1.2.32. Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem (np.
poptzez przykrywanie plandekami);

1.2.33. Prowadzi¢ roboty zgodnie ze sztuka budowlana oraz obowiazujacymi przepisami ppoz. i
bhp.



1.3. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w att. 72 ust. 1,

Nalezy zaprojektowaé ogrodzenie terenu inwestycji z materialéw azurowych, bez podmuréwki
lub z podmuréwka niewystajaca ponad powierzchni¢ terenu z minimum 20 cm przeswitem
pomiedzy dolna krawedzia ogrodzenia, a powierzchnia terenu/podmuroéwki. Dopuszcza sig
rbwniez zastosowanie otworéw o §rednicy co najmniej 15 cm na poziomie podmuréwki (w
odstepach nie mniejszych niz 2 m). Dolna krawedZ ogrodzenia nie moze posiada¢ ostrych
krawedzi.

2. Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE
W dniu 20 czerwca 2022r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek . aZzam.
v oraz zam. o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pn. ,Budowa 26 domoéw
jednorodzinnych na dziatkach nt 27/5,27/8, 27/9, 21/10, 27 /11, 27/18, 27/21 obreb: 0046
Pniewo, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, wojew6dztwo mazowieckie”.

W dniu 15 maja 2024 r pelnomocni inwestora wni6st o zmniejszenie zakresu inwestycji i zmiane
tytutu planowanej inwestycji na ,Budowa 22 doméw jednorodzinnych na dziatkach nr 27/5,
27/9, 21/10, 27/11, 27/18, 27/21 obrgb: 0046 Pniewo, gmina Nasielsk, powiat
nowodworski, wojew6dztwo mazowieckie”.

Przystepujac do rozpatrzenia wniosku, na podstawie charakterystyki planowanego
zadania zawartej w karcie informacyjnej zataczonej do wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji
odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy przedsiewziec. Stwierdzono, ze planowane zadanie
wpisuje sie w tres¢ § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz.U. z 2019x., poz.1839), czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktérego obowiazek sporzadzenia

raportu moze by¢ wymagany.

7. uwagi na powyzsze pismem z dnia 28 czerwca 2022r. Burmistrz Nasielska zwrocit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafdstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i ewentualnego zaktresu raportu

dla planowanego zadania, realizujac tym samym dyspozycje art. 64 ustawy o5,

Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze Mazowieckim dnia 14 lipca
2022r. wydal opini¢ sanitarna znak 7ZNS.7040.1.30.2022.PS w ktérej stwierdzil mozliwosc
odstapienia od koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwziecia.

W dniu 10 sierpnia 2022r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, postanowieniem znak
WA.Z7ZS8.1.435.1.134.2022.M7Z wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania
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ww. przedsiewzigcia oraz okreslil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

zgodnie z art. 66 ustawy 0o$.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 21 paZdziernika
2022r. znak WOOS-1.4220.1045.2022.ML.2, wyrazil stanowisko, ze dla planowanego
przedsigwzigcia istnieje koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko oraz wskazal zakres raportu 0o jako zgodny z art. 66 ustawy oos.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw,
uwzgledniajac lacznie uwarunkowania przedstawione w att. 63 ust. 1 ustawy oos oraz biorac pod
uwage uzyskane opinie, Burmistrz Nasielska w dniu 31 pazdziernika 2022r. wydal postanowienie
Nr 52/2022, ktérym nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia
na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz ustalit zakres raportu na zgodny z zapisami
art. 66 ustawy 00§ ze wskazaniem elementéw wymagajacych szczegblnej uwagi.

Dzialajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00§, w dniu 1 grudnia 2022r. Burmistrz Nasielska wydal
postanowienie Nr 55/2022, ktérym zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia, do czasu przedlozenia przez
Wnioskodawce raportu 00s.

W dniu 26 czerwca 2023r., Wnioskodawca przedtozyt raport 00s. Tym samym ustapila przyczyna
uzasadniajaca zawieszenie postgpowania. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Nasielska
postanowieniem nr 54/2023 z dnia 29 czerwca 2023r. podjal zawieszone postepowanie
administracyjne.

Raport zostal uzupelniony przez wnioskodawce za pismami z dnia 24 sierpnia 2023 r. oraz 5
stycznia 2024 1 ( o kwestie ochrony przyrody), 16 lutego 2024.

W dniu 15 wrzeénia 2023 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Paistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem znak WA.ZZ5.1.4900.1.24.2023.MZ.
uzgodnit realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 15 kwietnia 2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem znak WOOS-1.4221.179.2023.JC.4 odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji
ww. przedsigwziecia ze wzgledu na naruszenie zakazé6w obowiazujacych na terenie Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

W $lad za otrzymanym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Watszawie, wnioskodawca po ponownym przeanalizowaniu planowanego przedsigwzigcia pod
katem zagospodarowania terenu, w tym lokalizacji obiektéw budowlanych, w dniu 15 maja 2024r.
wnidst o zmiang zakresu planowanego przedsiewzigcia poprzez catkowity rezygnacje z zabudowy
dziatki nr 27/8 a co za tym idzie z budowy 4 doméw.

W dniu 21 maja 2024 r. organ ponownie zwrdcil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Dyrektora zarzadu Zlewni w Ciechanowie z prosba o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia przekazujac kolejne uzupelnienie raportu 0os.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ,
po uzupelnieniu wniosku pismem z dnia 24 czerwca 2024r. poinformowal, ze przestane
informacje nie wplywaja na zmiang stanowiska wyrazonego w postanowieniu z dnia 15 wrzeénia

2023r. uzgadniajacym realizacje przedsigwzigcia.

W dniu 22 pazdziernika 2024r. wplynelo do organu postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WOOS-1.4221.184.2024.JC.2, w ktérym organ
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uzgadniajacy uzgodnil realizacje przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji oraz
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$. Postanowienie
zostalo uwzglednione w pkt. 1.2.1. — 1.2.8 1 w pkt. 1.3.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materialu potwierdzita, ze tres¢ przedlozonego raportu

00§ po jego uzupelnieniach jest zgodna z art. 66 ustawy 0o, a zawarte w niej warunki realizacji

przedsiewzigcia 1 projektowane rozwiazania chroniace $rodowisko zostaly zaproponowane

racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Organ w

celu zminimalizowania wplywu rozpattywanego przedsi¢wzigcia na to $rodowisko wzial pod

uwage i w pelnym zakresie uwzglednil uwarunkowania oraz ustalenia zawarte w raporcie 1 okreslit
na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznoéei ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo (pkt 1.3 sentencji
decyzji);

4) brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktére) mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos (pkt 2.
sentencjl niniejszej decyzji).

W przedlozonym raporcie 00§ Inwestor, przedstawila trzy warianty realizacji przedsiewzigcia:

— wariant 1 — wariant realizacyjny preferowany przez Inwestora;

— watiant 2 — wariant alternatywny.

— Wariant 3 — wariant zerowy

Wariantem alternatywnym dla planowanej inwestycji jest zmiana sposobu ogrzewania budynkéw
jak i przygotowania cieplej wody uzytkowej, poprzez zastosowanie kotléw na pellet. Taki sposob
ogrzewania moze byé wspomagany przez instalacje fotowoltaiczne, wykorzystywane do
podgrzewania wody. Jednak kotly te charakteryzuje w poréwnaniu z ogtzewaniem gazowym
wyzsza emisja pyléow do powietrza, w zwiazku z czym, to rozwigzanie nalezy traktowac jako
alternatywne.

Po analizie wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia, wariantu alternatywnego

oraz realizacyjnego uznano, ze najbardziej korzystnym dla srodowiska jest wariant realizacyjny.

Obszar, na ktérym planuje si¢ realizacje inwestycji nie jest aktualnie uzytkowany.

Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, kazda prowadzona dzialalnos¢ powinna byc

prowadzona w sposéb nie powodujacy degradacji naturalnych waloréw przyrodniczych

srodowiska.

Lokalizacja inwestycji nie bedzie stanowila zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz zdrowia

publicznego mieszkaficow miejscowosci Pniewo. Przedsiewzigcie nie bedzie wywierac

negatywnego wplywu na krajobraz kulturowy. Z uwagi na zlokalizowanie planowanej inwestycji

w krajobrazie antropogenicznym (urbanizacja i rolnictwo) oraz stosunkowa niewielka wysokos¢

konstrukcji, nie bedzie wywiera¢ negatywnego wplywu na krajobraz kulturowy.



Funkcjonowanie doméw nie jest zwiazane ze zjawiskami niepozadanymi, jak emisja
ponadnormatywnego hatasu, emisja wibracji, wytwarzanie odpadéw, nie zachodzi konieczno$é
niwelacji terenu, niszczenia stanowisk roslin chronionych.

Burmistrz Nasielska po przeprowadzeniu analizy  przedstawionych wariantéw podzielil
argumentacje przytoczona w rapotcie 0o$ 1 wskazal wariant proponowany przez inwestora jako

watiant do realizacji.

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolita rozpozna¢ skale i charakter przedsigwzigcia
oraz wielko§¢ i rodzaj generowanych przez nie oddzialywan i ucigzliwosci. Ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla tego przedsigwzigcia poprzez okreslenie warunkow jego
realizacji, p6Zniejszej eksploatacji otaz wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oof, zdaniem organu zapobiegnie wystepowaniu lub ograniczy skal¢ negatywnych
oddzialywan na srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania tadu spolecznego i poszanowania srodowiska
naturalnego, oparte sa takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane
uwarunkowania mozna motywowaé w przedstawiony ponizej sposob:

W wyniku realizacji przedsigwzigcia powstanie niezorganizowana emisja substancji
gazowych i pylowych do powietrza, powstajacych w wyniku spalania paliw w silnikach sprz¢tu
budowlanego i innych pojazdéw. Bedzie ona okresowa, krétkotrwala i nie spowoduje
przekroczen aktualnie obowigzujacych standardéw jakosci powietrza. Zgodnie z informacjami
zawartymi w rapotcie 00§, w trakcie realizacji przedsiewzigcia zastosowane beda odpowiednie
rozwiazania organizacyjne, ktore zminimalizuja wplyw prowadzonych prac na Srodowisko. W
pkt. 1.2.10, 1.2.13, 1.2.17 i 1.2.32 sentencji ninicjszej decyzji zostaly wskazane wlasciwe warunki
dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego.

W zwigzku z powyzszym oddzialywanie inwestycji na jakos¢ powietrza na etapie realizacji bedzie
niewielkie i ograniczone do najblizszego jej otoczenia.

Podczas prowadzenia prac budowlanych bedzie mialo miejsce takze krotkotrwale 1 okresowe
obciazenie emisja halasu spowodowana praca maszyn i urzadzen budowlanych, samochodami
wykorzystywanymi do robét ziemnych, transportu urzadzei oraz materialéw na plac budowy. W
sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek 1.2.31 i 1.2.17 ograniczajacy uciazliwosé
akustyczna. Prace te charakteryzowaC si¢ beds bezposrednim i krétkoterminowym
oddzialywaniem.

Gospodarka opadami zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji nie bedzie miala
negatywnego wplywu na §rodowisko. Gospodarka odpadami odbywacé si¢ bedzie zgodnie z
obowigzujacymi ptzepisami prawa. Nie przewiduje si¢, aby przedmiotowe odpady
negatywnie wplywaly na §rodowisko. Ponadto, w celu prowadzenia prawidlowe) gospodarki
odpadami w pkt 1.2.16, 1.2.27-1.2.28. sentencji niniejszej decyzji wskazano odpowiednie
warunki.

Nieunikniona jest tez krétkotrwala dewastacja terenu, zaréwno w czasie budowy
planowanego obiektu jak i w procesie potencjalnej likwidacji. W pkt. 1.2.7 — 1.2.8, 1.2.24 sentencj
niniejszej decyzji zostaly wskazane whasciwe warunki dotyczace ochrony powierzchni ziemi.



Prowadzenie prac budowlanych spowoduje wplyw na $rodowisko gruntowo-wodne gléwnie na
etapie prac ziemnych, zwiazanych z przeksztalceniem powierzchni terenu, wykonaniem wykopow
pod fundamenty oraz poruszania si¢ sprz¢tu mechanicznego.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego w poblizu miejsca realizacji inwestycji, nalozono
warunek okreslony w pkt. 1.2.9, 1.2.15, 1.2.18, 1.2.19 -1.2.23, 1.2.25 - 1.2.26 sentencji niniejszej
decyzji.

Wszelkie emisje powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia, beda krétkotrwale 1 wystapia na
terenie placu budowy. Zakres i stopien oddzialywania na érodowisko w trakcie budowy bedzie
zalezal przede wszystkim od sposobu i kultury technicznej prowadzonych prac budowlanych.

W trakcie eksploatacji obiektéw powstawac beda $cieki bytowo-gospodarcze oraz deszczowe.
Gospodarka $ciekowa rozwiazana zostanie w oparciu o urzadzenia stuzace do gromadzenia lub
oczyszczania $ciekéw (szczelnych zbiomikéw bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni
$ciekéw), zlokalizowane na poszczegélnych dziatkach budowlanych. Przydomowe oczyszczalnie
$ciekéw i szczelne zbiorniki w razie wystapienia koniecznosci beda oczyszczane przez
uprawniona firme. Przy zachowaniu szczelnosci zbiornika oraz regularnym jego oczyszczaniu, nie
przewiduje si¢ oddzialywania na §rodowisko gruntowo-wodne (wody podziemne), ani na wody
powierzchniowe.

Gléwnymi Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego
przedsiewziecia pochodzié beda z zanieczyszczen komunikacyjnych z emisji spalin
samochodowych z pojazdéw podjezdzajacych na teren posesji. Przeprowadzona w przediozonej
dokumentacji analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazala, ze na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostana dotrzymane.
W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia gtéwnym zrddlem emisji halasu bedzie
ruch pojazdéw poruszajacych si¢ po terenie inwestycji. Przeprowadzona w rapotcie 0o§ analiza
oddzialywania w zakresie emisji halasu wykazala, ze eksploatacja planowanego przedsigwziecia
nie spowoduje przekroczei dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach chronionych

akustycznie.

Ze wzgledu na skalg i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wplywu na
klimat.

Zgodnie z postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Padstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w
regionie wodnym Srodkowej Wisly w granicach JCWPd o kodzie PLGW200049, ktota wykazuje
dobry stan iloéciowy oraz chemiczny, a takze brak zagrozenia nicosiagniecia celéw
srodowiskowych.

Dodatkowo inwestycja zlokalizowana jest obszarze dorzecza Wisly, region Stodkowej Wisty, w
zlewni JCWP RW200017268969 Nasielna. W aktualnie obowiazujacym Planie gospodarowania
wodami w dorzeczu Wisly ww. JCWDP posiada status naturalnej czesci wod. Dodatkowo dla
JCWP Nasielna obecnie nie wystepuje ryzyko nieosiagnigcia celéw srodowiskowych.

Planowana inwestycja nic znajduje si¢ w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia
wynikajacym ze studiéw ochrony przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2018 1., poz. 2268, ze zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazuja przepisy rozporzadzenia nr 25 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
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Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91 poz. 2457, z pézn. zm.). Najblizszym
obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Swietliste dabrowy 1 grady w
Jablonnej PLH140045 oddalony o okolo 7,7 km na poludnie od terenu planowanego
przedsiewzigcia. Najblizszy kotytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry
KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegloéci okolo 7,5 km w kierunku poludniowym od terenu
inwestycji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji, dzialki przeznaczone pod inwestycje sa
niezabudowane, porosniete roslinnoscia ruderalng, przedzielone dzialka o nr ew. 27 /6, ktora jest
oznaczona jako droga i stanowi droge gruntows — dojazdows do nieruchomosci. Obszar calego
terenu, zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw, stanowia grunty w nastepujacej klasyfikacji: grunty
rolne (RIVa, RIVb, RV), pastwiska trwate (PsIV, PsV). Dokumentacja wskazuje, ze teren
inwestycji, jak 1 teteny w okolicach to nieuzytki o zaniedbanym charakterze z sukcesja samosiejek
roslin trawiastych oraz pojedynczych drzew. Na obszarze inwestycji nie wystepuja zadne drzewa
podlegajace ochronie oraz zadne drzewa przeznaczone do ewentualnej wycinki. Zgodnie z wola
Inwestora wszystkie drzewa (samosiejki) zostana na miejscu bez ich usuwania. Ponadto,
wystepuje uboga roslinno$¢ trawiasta nieposiadajaca cech rodlinnosci objetej ochrona
przytodnicza. RzeZba terenu jest plaska, monotonna i chatakterystyczna dla intensywnie
uzytkowanego krajobrazu rolniczego i antropogenicznego z zabudows jednorodzinnych domow.
Nie zaobserwowano obszaréw i miejsc wypelnionych stagnujaca woda. Na badanym terenie nie
stwierdzono innych uwodnionych i podmokiych obszaréw ani oczek wodnych. Fauna ssakow
jest uboga (brak rzadkich gatunkéw), tj.. sarna europejska, lis rudy (tropy), kret. W
zadrzewieniach od strony cieku, poza analizowanymi nieruchomosciami, odnaleziono $lady
znakowania terenu i odchody nornicy rudej. Na ubogi sktad gatunkowy ssakéw wplywa rolniczy,
silnie przeksztalcony krajobraz, z niewielka liczba zadrzewied 1 zakrzaczen oraz towatzyszaca im
kilkunastoletnia monokultura sosnowa. Réwnoczesnie poza uzytkami rolnymi, teren ten jest
wykorzystywany pod zabudowe jednorodzinna. Obszar przyszlej inwestycji nie stanowi
znaczacego miejsca zerowania. Wyizolowane monokultury na sasiednich dziatkach nie sa
miejscem zerowania i schronienia. Fauna ptakéw terenu jest uboga. Na obszarze przyszlej
inwestycji nie zaobserwowano zadnych ptakéw, a jedynie pojedyncze przelatujace osobniki.
Zaobserwowane gatunki nie sa zwiazane z gniazdowaniem na nieuzytkach, ktére moga stanowic
jedynie miejsce zerowania. Zaobserwowano takie gatunki jak: bogatka, modraszka, sojka -
monokultura sosnowa, dzwoniec zwyczajny - na skraju monokultury sosnowej, bocian bialy
przelatujacy nad dzialkami. Na terenie dzialek, brak jest miejsc rozrodu i intensywnego Zerowania
plazéw i gadéw. Sposréd plazéw potencjalnie mozna si¢ spodziewaé nastepujacych gatunkéw:
ropucha szara, zaba trawna. W obrebie opisywanego obszaru nie stwierdzono zadnych cennych 1
chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin ani potencjalnych warunkéw do ich
wystegpowania. Analizujac ograniczenia wynikajace z utworzenia na danym terenie obszaru
chronionego krajobrazu stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zalozeil
raportu 0o§ nie spowoduje naruszenia zakazéw obowiazujacych w Nasielska-Karniewskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu w zakresie art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Planowane przedsiewzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i pélnaturalne
mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami -
ptasia 1 siedliskows.
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7 uwagi na stopiefi przeksztalcenia tetenu inwestycji oraz jego otoczenia, a takze zalozenia
ptzedstawione w raporcie 0o$ uznano, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie naruszac
zakazéw obowiazujacych w Nasielsko-Karniewskim Obszarze Chronionego Krajobrazu i nie
wplynie negatywnie na przyrode ww. obszaru chronionego krajobrazu.

Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia ro6znorodnosci
biologicznej terenu oraz zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska przyrodniczego na
ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. Po analizie dokumentacji stwierdzono réwniez, iz
zatéwno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywaé na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w
Jablonnej PLH140045.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Stodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2380), w
stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie 1 na
zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw
objetych czesciowa i $cisla ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia
jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegélnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkoéw wymienionych w
zalaczniku TV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o ochronie przyrody. Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu do
gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych
ich obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. W przypadku
wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych
ochrong gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4
pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody.

Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialait w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych
ochrona gatunkows podlega karze aresztu lub grzywny.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych nalozono warunek okreslony w pkt. 1.2.1.

Kontrola terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystapieniem do prac przygotowawczych
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pozwoli ograniczy¢ do minimum szkody wéréd gatunkéw podlegajacych ochronie oraz
wyegzekwowad stosowanie przepiséw prawa z zakresu ochrony gatunkowe;.

Dla ograniczenia $émiertelnosci zwierzat mogacych wystgpowaé na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwietrzetom ucieczke z terenu robot, a w razie konieczno$ci ich przeniesienie w
dogodne siedliska oraz wskazano koniecznos¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen terenu
oraz wykop6w powstalych podczas realizacji inwestycji.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji oraz
odpowiednia organizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie 1
ograniczy pbzniejsze straty w roslinnosci oraz pozwoli zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem plynami eksploatacyjnymi, w tym
substancjami ropopochodnymi.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadéw oraz ploszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
oswietlenia zewnetrznego.

W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek
postepowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy powrét srodowiska przyrodniczego do stanu
réwnowagi.

Zastosowanie warunku dotyczacego nasadzeri wplynie pozytywnie na zwigkszenie bogactwa flory
1 fauny obszaru przedsiewziecia.

Sposéb wykonania ogtodzenia ma na celu umozliwienie swobodnego ptzemieszczania si¢
drobnych zwierzat przez teren inwestycji, po jej realizacji. Zastosowanie powyzszych rozwiazan
pozwoli zachowac¢ funkcje lokalnego korytarza ekologicznego.

Ze wzgledu na rodzaj instalacji, a takze jej realizacj¢ w centralne]j czesci Polski, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania.

W pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstapil od obowiazku przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$. Stanowisko takie przyjal wziawszy pod
uwage, ze posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat przedsiewzigcia pozwalaja

wystatczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Burmistrz Nasielska prowadzac post¢powanie zapewnil stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8, 9 i 16 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji,
postanowieniu, o ktétym mowa w art. 63 ust. 1 oraz o decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach a takze raporcie 0o$ zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o srodowisku 1 jego ochronie.

Zgodnie z art. 30 ustawy oof organ dwukrotnie zapewnil w ramach przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko mozliwo$¢ udzialu spoleczenistwa w postgpowaniu.
Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy 0o$ organ prowadzacy postepowanie podal do publicznej
wiadomoféci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziccia
na é$rodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie,
organie wlasciwym do wydania tej decyzji oraz organach wlasciwych do wydamia opinii
i postanowienia, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
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w ktérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag
i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania oraz organie wlasciwym do
rozpatrzenia tych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczone byly na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Nasielsku, tablicy ogloszen solectwa Pniewo, Krzyczki Zabiczki, Krzyczki
Pieniazki, w miejscu realizacji przedsiewzigcia oraz na stronie internetowej oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Nasielsku. Burmistrz Nasiclska obwieszczeniem z
dnia 23 pazdziernika 2024r., wyznaczyt 30-dniowy termin udziatu spoleczefstwa w terminie od
30 pazdziernika 2024 r. do 29 listopada 29 listopada 2024 r. W przewidzianym na to terminie, W
dniu 12 listopada 2024 r. z dokumentacja w przedmiotowej sprawie zapoznala si¢ strona

postepowania, nie Wnoszac uwag i wnioskow.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, Burmistrz Nasielska zawiadomieniem 2 dnia 2 grudnia
2024r., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa wyznaczy! siedmiodniowy termin dajacy mozliwos¢
zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym ww. terminie do
organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego

przedsigwzigcia.

Uwzgledniajac przeprowadzona oceng oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsigwzigcia na Srodowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko,
w tym na cele i podmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ich integralnos¢ i spojnosé
calej siecl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium  Odwolawczego w
Warszawie za poérednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze

stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

e

e

Otrzymuja:
1

2.
3. strony postepowania poprzez obwieszczenie
4,

O a/a
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Do wiadomosci:

1.  Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

2. Regionalny Dysektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstaficow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw

Zgodnie z art. 1 ust.1. pkt a iart.6 vst.1 pkt 1

ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie

skarbowej (Dz.U. 2021r., poz.1923 z p6zn. zm.)
pobrano oplatg skarbows za wydanie decyzji

w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwiescie pie¢ zlotych)
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BURMISTRZ NASIELSKA Nasielsk, dnia 10 stycznia 2025z,
mazowieckie

.. WO§
SROW‘.6220.8.2022.IB.73
Zalacznik do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2024r., poz. 1112)

Przedsiewziecie polega na planowanej budowie 22 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z

infrastruktura techniczna na terenie dziatki nr 27/5, 27/9, 27/10, 27/11, 27/18, 27/21 obreb

00046 Pniewo usytuowanej w miejscowosci Pniewo, gmina Nasielsk, powiat nowodworski w

wojew6dztwie mazowieckim. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntu, powierzchnia dzialek wynosi

6,4733 ha.

Podstawowe parametry budynkéow:

— Powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku: do maksymalnie 210 m?

— Budynek jednopietrowy bez podpiwniczenia z poddaszem uzytkowym o lacznej powierzchni
uzytkowej okolo 180 m?,

— Lawy fundamentowe murowane z bloczkéw betonowych lub wylewane na mokro,

— Maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej budynku mieszkalnego nie przekroczy 20 m,

— Dachy konstrukeji drewnianej dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu polaci 25-45°,

— Ogrodzenie na cokole betonowym z elementéw stalowych lub drewnianych,

— Bramy i furtki z konstrukgji stalowych lub drewnianych, ozdobne,

- Wysokoéé projektowanej zabudowy: do 9 m liczac od poziomu posadzki parteru do poziomu
kalenicy.

Planowane budynki mieszkalne jednorodzinne zostana wykonane w technologii tradycyjne

(fundamenty - zelbetowe, wylewane; éciany fundamentowe - zelbetowe, wylewane lub murowane

z bloczkéw betonowych, $ciany nadziemne - murowane z cegiel, bloczkéw lub pustakow;

konstrukcja dachu — wigzba drewniana, pokrycie dachowe — ceramiczne lub nasladujgce

dachowke,).

Drogi wewnetrzne wykonane zostana z kostki betonowej na odpowiednio przygotowane;

podbudowie, dostosowanej do warunkow geotechnicznych, obciazenia drogi ruchem i warunkow

klimatycznych.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu, dla ktétego obowiazuja przepisy rozporzadzenia nr 25 Wojewody

Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko-Kamiewskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91 poz. 2457, z p6zn. zm.).

Dzialka, na ktérej beda prowadzone prace zwiazane z omawiana inwestycja znajduje si¢ w catosci

w NKOChK, dla ktérej istnieje zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na

$rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 00$. Jednocze$nie w mysl art. 24 ust. 3 ustawy o

ochronie przyrody zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, nie dotyczy

realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla ktérych

przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na

ochroneg przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.



Najblizszym obszatem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Swietliste dabrowy
i grady w Jablonnej PLH140045 oddalony o okolo 7,7 km na poludnie od terenu planowanego
przedsiewziecia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry
KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegloéci okoto 7,5 km w kierunku poludniowym od terenu

inwestycji.



