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Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.1049.2025.ML.3

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a 1 4 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po analizie wniosku
Burmistrza Nasielska z dnia 4 sierpnia 2025 r., znak: SROW.6220.22.2025.1B.5 (data doreczenia
do tutejszego organu 8 sierpnia 2025 r.; uzupetionego 11 wrzesnia 2025 r. i 9 pazdziernika 2025 r.),
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia pn. ,,Realizacja zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce
nr 135/1 w obszarze administracyjnym miasta Nasielsk”,

wyrazam opinie, ze

nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia
na Srodowisko;

istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjgciem prac zwiazanych

z realizacjg inwestycji, w tym w szczegolnosci zwiagzanych z ewentualng wycinkg drzew oraz niwelacja
terenu, nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkoéw chronionych i ich siedlisk
oraz analizy przepisOw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowigzujgcych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos$¢ zwierzat,
gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.

. Wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i uwigzieniem

w nich drobnych zwierzat.

. Prace ziemne nalezy prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego lub poza tym okresem

pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii po dokonaniu
przez nadzoér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji
co do braku legow.
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Przed przystapieniem do robo6t budowlanych, nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ wierzchnig
warstwe gleby (humus), ktora po zakonczeniu inwestycji nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzystaé
do rekultywacji terenu.

Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania, a znajdujacych sie¢ w zasiegu pracy
maszyn budowlanych, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie ze sztukg ogrodnicza.

Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca skladowania odpadow/materiatow) nalezy
zorganizowa¢ na terenie utwardzonym. Zaplecze budowy wyposazy¢ w Srodki zabezpieczajace
przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wdd (np. sorbenty, rekawy sorpcyjne).
Ewentualng wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego
lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu
ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem
prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk
gatunkow podlegajacych ochronie.

Po zakonczeniu robdot budowlanych planowane do wykonania ogrodzenia wykona¢ z materiatlow
azurowych, bez podmurowki lub z podmuréwka niewystajaca ponad powierzchni¢ terenu z minimum
20 cm przeswitem pomig¢dzy dolng krawedzig ogrodzenia, a powierzchnig terenu/podmurowki.

Nalezy stosowaé oswietlenie charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio)
zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego.
Oprawy o$wietleniowe powinny zosta¢ wyposazone w zrodto swiatta o cieptej barwie, najlepiej typu
LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ si¢ w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto
o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajace emisje $wiatla w okresach
o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowa¢ szczelne i uniemozliwiajace owadom kontakt
Z r0zzarzong zarowka.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) dorgczono wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwziecia wraz z wymagang dokumentacja, uzupetniong
11 wrze$nia 2025 r. 1 9 pazdziernika 2025 r.

Burmistrz Nasielska w pismie z dnia 11 wrzesnia 2025 r., znak: SROW.6220.22.2025.1B.14
(doregczonym 11 wrze$nia 2025 r.) zakwalifikowat przedmiotowa inwestycje do przedsigwzigé
wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z pdézn. zm.), poniewaz planowana inwestycja jest integralng czesciq szerszego
przedsiewzigcia polegajgcego na rozbudowie osiedla domow  jednorodzinmych. Natomiast
w uzupetnieniu karty informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,,KIP”) podano, ze dziatka nr 135/1
powstata z podzialu dzialek, ktorych tqczna powierzchnia przed podziatem wynosita 3,6186 ha.

Inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaré6w objetych ochrong na mocy przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm., zwangj
dalej ,,uoop”). Najblizszy obszar Natura 2000 Swietliste dgbrowy i grady w Jabtonnej PLH140045
oddalony jest o okolo 7,7 km w kierunku poludniowym od lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6) zlokalizowany
jest w odlegtosci ok. 7,7 km w kierunku potudniowym od terenu inwestycji'.

Zgodnie z KIP projekt obejmuje budowe zespotu maksymalnie 8 niezaleznych budynkow
mieszkaniowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg w postaci drog dojazdowych, doj$¢ do budynkow,
dojazdow, oraz urzgdzonego terenu biologicznie czynnego Powierzchnia dziatki wynosi 1,14 ha, z czego

! http://mapa.korytarze.pl/



planuje si¢ przeznaczy¢: ok. 0,15 ha na zabudowe, ok. 0,3 ha na powierzchni¢ utwardzong i ok. 0,69 ha
na powierzchni¢ biologiczna czynng. Obszar realizacji przedsigwzigcia stanowig tereny, na ktorych
prowadzona jest typowa gospodarka rolna. Grunty orne stanowig uprawy zb6z, w tym owsa, tworzac
zbiorowisko z rzedu Centauretalia cyanii ktérym towarzysza: fiotek polny Viola arvensis, poziewnik
Galeopsis L., ostrozeczka polna Consolida regalis, przetacznik Veronica sp., rumianek pospolity
Chamomilla recutita, chaber btawatek Centaurea cyanus, skrzyp polny Equisetum arvense, rdestowka
powojowata Fallopia convolvulus. Drzewa rosnace na terenie inwestycji to m.in. sosna zwyczajna
Pinus sylvestris, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, czeremcha pdzna Prunus serotina, czeremcha
zwyczajna Prunus padus. Z grupy bezkrggowcow na opisywanym terenie odnotowano jedynie trzmiele
Bombus sp., w tym trzmiela ziemnego Bombus terrestris oraz $limaka winniczka Helix pomatia.
Nie zaobserwowano ptazow i gadéw, jednakze mozna sie spodziewac przemieszczjacych lub zerujacych
osobnikow gatunkow takich jak ropucha szara Bufo bufo, zaba trawna Rana temporaria czy jaszczurka
zwinka Lacerta agilis. Na terenie inwestycji brak jest siedlisk wodnych. Na terenie przedsigwzigcia
stwierdzono tacznie 16 gatunkow ptakoéw: bocian bialy Ciconia ciconia, bogatka Parus major,
cierniowka Curruca communis, dymoéwka Hirundo rustica, kos Turdus merula, kowalik Sitta europaea,
krogulec Accipiter nisus, modraszka Cyanistes caeruleus, myszotow Buteo buteo, petzacz lesny Certhia
familiaris, piecuszek Phylloscopus trochilus, pierwiosnek Phylloscopus collybita, skowronek Alauda
arvensis, szpak Sturnus vulgaris, sojka Garrulus glandarius, $piewak urdus philomelos, zigba Fringilla
coelebs.
Z uwagi na zakres i lokalizacje przedsigwzigcia uznano, ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.
Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywaé
na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru Natura 2000, jak rowniez na spojno$¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny
do zwigkszenia wrazliwosci elementéw §rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia roznorodnos$ci
biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.
Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje 1 charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych na celu
zapewnienie realizacji przedsigwzigcia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci
przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.
Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z przepisami uoop oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow.
Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych przepisami uoop. Regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow ptakow objetych czgsciowsa i Scista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéow roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych, lub
2) wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub



5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw ro$lin lub grzyboéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej
przez wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkow objetych ochrong Scista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynika z koniecznych wymogow nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 — wynika ze slusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne

wobec gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow wymienionych

w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne

okreSlone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, b¢dacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochronag gatunkows,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty

1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w konteks$cie przepisow dotyczacych

ochrony gatunkowej i mozliwos$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie informuje

si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy

w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa, podlega karze aresztu

lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych wystegpowac na terenie inwestycji, w sentencji

postanowienia nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznos$ci ich

przeniesienie w dogodne siedliska, a takze wskazano na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
zabezpieczen wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji.

Prowadzenie prac ziemnych poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym

pozwoli unikng¢ niepokojenia gniazdujacych ptakoéw i ograniczy ich $§miertelnosc.

W celu zapobiezenia utraty warto$ci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby, w sentencji postanowienia

okreslono warunek postgpowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powr6t Srodowiska

przyrodniczego do stanu réwnowagi.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia

lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy pdzniejsze

straty w roslinno$ci. Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchni¢
ziemi, bedaca siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem plynami
eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi.

Wycinka drzew poza okresem lggowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli

unikna¢ niepokojenia gniazdujacych ptakow, a takze ograniczy ich $miertelnos¢. Dotyczy to takze

nietoperzy.

Sposob wykonania ogrodzenia ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ drobnych

zwierzat przez teren inwestycji, po jej realizacji.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owaddw oraz ptoszenia innych zwierzat podczas realizacji

i eksploatacji inwestycji, w sentencji postanowienia wprowadzono warunek stosowania odpowiednio

dobranego o$wietlenia zewngtrznego.



Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oo,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiagzaca,
to wiazace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektéw srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat — za posrednictwem platformy ePUAP
2. Aa.
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