Warszawa, dnia 19 lutego 2026 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4221.512.2025.AK.2

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm., zwanej dalej
,2ustawa 00$") oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), w zwigzku z postepowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziecia
pn.: ,Realizacja zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na czesci dziatek ewidencyjnych
o nr 84/1 i 84/2 w obrebie 0022 Krzyczki-Pienigzki, gm. Nasielsk, pow. nowodworskie,
woj. mazowieckie”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujace dziatania:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwiazanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania
gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos¢
zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy,
a w przypadku braku mozliwosci ucieczki zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

3. Wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat.

4. Zaplecze budowy zorganizowaé¢ na terenie utwardzonym, zabezpieczonym przed
niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych. Zakazuje sie sktadowania
urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw pod koronami drzew i krzewdéw
przeznaczonych do adaptacji. Zaplecze budowy wyposazy¢ w $rodki zabezpieczajace przed
przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wdd (np. sorbenty, rekawy sorpcyjne).

5. W trakcie robét budowlanych nalezy zapewnié ochrone pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji zgodnie ze sztuky ogrodnicza.

6. Przed przystapieniem do robdét budowlanych, nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczy¢
wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miare
mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

7. Prace zwigzane z odhumusowaniem terenu prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw
gniazdujacych na ziemi (tj. z wytaczeniem okresu od 1 marca do 15 wrzesnia) lub w tym



okresie pod nadzorem ornitologicznym, po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy
bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku legow.

8. Do nasadzen oraz obsiania powierzchni biologicznie czynnej nalezy stosowac gatunki roslin
rodzimych, dostosowanych do lokalnych warunkéw z uwzglednieniem roslin nektarodajnych
o zréznicowanych terminach kwitnienia.

Il. Nie stwierdzam koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony srodowiska
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
005S.

lll. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o0s.

UZASADNIENIE

Burmistrz Nasielska pismem z dnia 20 listopada 2025 r., znak: SROW.6220.61.2025.IB.2
(doreczonym w dniu 27 listopada 2025 r.), wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia pn.: ,Readlizacja zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej
na czesci dziatek ewidencyjnych o nr 84/1 i 84/2 w obrebie 0022 Krzyczki-Pienigzki, gm. Nasielsk,
pow. nowodworskie, woj. mazowieckie”.

Do ww. pisma dotgczono: wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (zwany dalej ,raportem o00$”) oraz
informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos$ oraz w § 3 ust.
1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839,
Z pozn. zm.).

Tres$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasng organu.

W ramach inwestycji przewiduje sie budowe do pieciu wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu obejmujgcym wykonanie wewnetrznej
drogi dojazdowej, dojs¢ do budynkdéw, podjazdéw, miejsc parkingowych oraz urzadzenie
terenéw biologicznie czynnych. Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na czesci dziatek
ewidencyjnych nr 84/1 i 84/2, potozonych w miejscowosci Krzyczki-Pienigzki, gmina Nasielsk.

Powierzchnia zabudowy budynkéw mieszkalnych wyniesie maksymalnie 0,20 ha, natomiast
okoto 0,33 ha zostanie przeznaczone pod infrastrukture towarzyszaca, w tym droge
wewnetrzng, miejsca postojowe, chodniki oraz podjazdy. Pozostata czes¢ nieruchomosci
stanowi¢ bedzie powierzchnie biologicznie czynng, zagospodarowang jako zielen urzadzona
towarzyszaca zabudowie (m.in. trawniki, rabaty, nasadzenia ozdobne). Catkowita powierzchnia
terenu objetego oddziatywaniem i przeksztatceniami zwigzanymi z realizacjg inwestycji,
obejmujgcymi roboty ziemne, prace budowlane oraz urzadzenie terenéw zielonych, wynosi
okoto 1,36 ha.

Kazdy budynek zostanie wyposazony w wewnetrzng instalacje kanalizacyjng odprowadzajaca
Scieki socjalno-bytowe do indywidualnego, szczelnego, bezodptywowego =zbiornika
podziemnego o pojemnosci do 10 m® lub do przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Zaopatrzenie
w wode na cele bytowe planowane jest z gminnej sieci wodociagowej. Zrodtem ciepta

2



dla budynkéw bedg indywidualne urzadzenia grzewcze zasilane gazem propan, olejem
opatowym lub biomasg (pellet), bagdZ pompy ciepta. Dopuszcza sie réwniez mozliwos¢ instalacji
kominkéw opalanych drewnem. Wody opadowe 2z powierzchni dachowych beda
odprowadzane za pomoca rynien i rur spustowych bezposrednio na tereny zielone w granicach
poszczegdlnych dziatek.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktorego obowigzujagcym aktem prawnym jest uchwata Nr 122/24 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11350). Najblizszy obszar Natura
2000 Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej PLH140045 oddalony jest o okoto 7,3 km
w kierunku potudniowym od lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci
okoto 7,2 km w kierunku potudniowym od terenu inwestycji. Przebieg korytarzy ekologicznych
ustalono na podstawie strony internetowej https://mapa.korytarze.pl/.

Obszar inwestycji ma czesciowo charakter monokulturowego pola uprawnego, a czesciowo
przydomowego pastwiska, z sgsiedztwem zabudowan mieszkalnych i gospodarskich. Na czesci
przedmiotowych dziatek obecne s3 réwniez zadrzewienia i zakrzaczenia, przeznaczone
do zachowania, o sktadzie gatunkowym: wierzba szara, wierzba biata, topola osika, brzoza
brodawkowata, lipa drobnolistna, dab szyputkowy, klon zwyczajny, jezyna, roéza
drobnokwiatowa, réza jabtkowata i kalina koralowa. Podczas obserwacji na terenie inwestycji
stwierdzono obecnos$¢ pospolitych traw: perz wtasciwy, trzcinnik piaskowy, wtosnica sina,
trzeslica jednokolankowa, $miatek darniowy, ktoséwka wetnista, kostrzewa czerwona, stoktosa
miekka, kupkowka pospolita, zycica trwata i mietlica pospolita. Zaobserwowano tez gatunki
pospolitych roslin synantropijnych i chwastéw: mniszek lekarski, szczaw zwyczajny, skrzyp
polny, krwawnik pospolity, pieciornik gesi, ostrozen polny, oman tagkowy, brodawnik zwyczajny,
wrotycz pospolity, starzec jakubek, przymiotno biate, przymiotno gateziste, przymiotno
kanadyjskie, koper wtoski, maruna bezwonna, przytulia czepna, bniec biaty, dziurawiec
zwyczajny, poziewnik polny, wilczomlecz obrotny, komosa biata, nawto¢ pospolita, pepawa
zielona, jastrzebiec kosmaczek, rzodkiew $wirzepa, pyleniec pospolity, chaber pospolity, powdj
polny, babka zwyczajna, koniczyna czerwona i pokrzywa zwyczajna.

Na terenie inwestycji stwierdzono wystepowanie bielinka rzepnika i rusatki pawika oraz niezbyt
licznych muchoéwek i btonkéwek. Zaobserwowano cztery dymowki, cztery sdjki, osiem wrébli,
trzy sikory bogatki i kosa, ktore wykorzystujg badany teren jako zerowisko. Nad terenem
inwestycyjnym obserwowano przelatujace kawki, wrony, grzywacza, sroke, pare krukow
i rodzine myszotow, styszano takze gtosy zieby i bazanta. Stwierdzono obecnos$¢ nielicznych
Sladow saren na czesci dziatkii. W zwigzku z obecnoscia zabudowan mieszkalnych
i gospodarczych nalezy raczej wykluczy¢ regularng obecno$¢ czy tranzyt przez dziatki
wiekszych ssakow, nie mozna natomiast wykluczy¢ obecnosci mniejszych ssakéw jak jez
wschodni, ryjowki, myszy zaroslowe, czy kret europejski, ktérych niezbyt liczne kopce i nory
odnajdowano na badanym terenie. Nie odnotowano obecnosci nietoperzy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na przedmioty ochrony i integralnos¢
ww. obszaru Natura 2000, jak réwniez na spéjnosc Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
a takze nie bedzie tamata zakazow obowigzujacych w Nasielsko-Karniewskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu. Realizacja inwestycji nie przyczyni sie rowniez do zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wptynie znaczaco
negatywnie na siedliska tegowe.


https://mapa.korytarze.pl/

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, zwanej dalej ,uoop”) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor
ochrony S$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie
oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku
do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ,uoop’, tj.:
a) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub
b) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
c) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
d) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdéw, albo
do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
e) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbior, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong
w liczbie okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub
f) w przypadku gatunkow objetych ochrong s$cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
g) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej).



Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesénie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych
ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie
w dogodne siedliska oraz wskazano koniecznos¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen
terenu.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji oraz
odpowiednia lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie
i ograniczy pézniejsze straty w roslinnosci. Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli
zabezpieczy¢ powierzchnie ziemi, bedacy siedliskiem zycia wielu organizmoéw, przed
zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi.

W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono
warunek postepowania z ziemia urodzajng, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego
do stanu réwnowagi. Prowadzenie prac zwigzanych z odhumusowaniem terenu poza okresem
legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli unikna¢ niepokojenia
gniazdujacych ptakow, a takze ograniczy ich $miertelnosc.

Woarunek dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci do nasadzen wptynie pozytywnie
na zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsiewziecia i w jego
otoczeniu nie wystepujg zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyziji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00, bioragc pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
i elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego
oddziatywania na Srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powigzania
z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposOb znaczacy negatywnie oddziatywaé na $rodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.



Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.
Jednoczesénie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy o0o$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw
nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Adresat - za posrednictwem platformy e-Doreczenia;
2. Aa.
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