Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4221.84.2026.JC
Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej
dalej ,ustawg 00$”) oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), w zwigzku z postepowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziecia
polegajagcego na ,redlizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr ew. 31/10 i 31/14 w obrebie Popowo Borowe
w miejscowosci Popowo Borowe w gminie Nasielsk w powiecie howodworskim w wojewddztwie
mazowieckim”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujace dziatania:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, w szczegdlnosci przed zdjeciem wierzchniej warstwy
gleby, nalezy dokonac¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych
ochrongiich siedlisk oraz analizy przepisdw z zakresu ochrony gatunkowe;j. Analiza winna
by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej
na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Prace ziemne nalezy prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzes$nia do konca lutego lub poza
tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu
ornitologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku legéw.

3. Z obszaru planowanych robdét ziemnych, ktére obejmujg obecnie powierzchnie
biologicznie czynne, wierzchnig warstwe gleby o migzszosci okoto 30 cm nalezy
zdejmowad jednokierunkowo, a nastepnie sktadowac¢ w niewielkich pryzmach wzdtuz
granic terenu zamierzenia oraz wykorzysta¢ w mozliwie najwiekszym stopniu po
zakonczeniu prac na terenie inwestycji do stworzenia statej obudowy biologicznej
przeksztatconych powierzchni.

4. Zaplecze budowy (park maszynowy, baza materiatowa i paliwowa oraz miejsca
magazynowania odpadow) zorganizowac na terenie przeksztatconym antropogenicznie
(optymalnie na terenie utwardzonym) i zabezpieczonym przed ewentualnymi wyciekami
ptynéw eksploatacyjnych lub substancji ropopochodnych z maszyn lub pojazdéw
budowlanych, np. za pomocg mat gumowych. W przypadku braku takiej mozliwosci przed



organizacjg zaplecza budowy na terenie powierzchni biologicznie czynnych nalezy
uprzednio zdjg¢ i zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe gleby. Zaplecze budowy wyposazyc
w sorbenty.

5. W trakcie prowadzenia robét budowlanych nalezy kontrolowac teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenies¢ je poza teren budowy
w bezpieczne dla nich miejsce, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

6. Otwarte wykopy ziemne i otwory wlotowe studzienek na terenie budowy nalezy
zabezpieczy¢ (wygrodzenia, przykrycia) przed mozliwoscia wpadania do nich drobnych
zwierzat. W miare mozliwosci wyprofilowaé kat nachylenia jednej ze skarp wykopu
w sposOb umozliwiajgcy samodzielne wychodzenie uwiezionych zwierzat. Poza tym
wykopy i studzienki nalezy regularnie kontrolowac do czasu ich zasypania i ostatecznego
przykrycia, a w przypadku stwierdzenia w nich poszczegdlnych osobnikéw nalezy je
ewakuowaé poza teren budowy na stanowiska zastepcze dajgce mozliwo$é dalszej
egzystencji. Prace realizowa¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty/téw
posiadajacego/cych wiedze z zakresu herpetologii i teriologii.

7. Na placu budowy i jego zapleczu nalezy stosowac oswietlenie charakteryzujace sie
parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do O, co wyeliminuje zagrozenie
powstawania zjawiska zanieczyszczenia Swietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny
zosta¢ wyposazone w zrédto $wiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym
parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto,
o ile to mozliwe, lampy nalezy wyposazyé w reduktory mocy zmniejszajace emisje
Swiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowac szczelne
i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

Stwierdzam koniecznos¢ okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony srodowiska
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00S.

1. Do obsiania terenu i nasadzen w granicach nieruchomosci wykorzysta¢ rodzime gatunki
roslin (w tym dendroflory) dostosowane do lokalnych warunkéw, odporne na susze
i zasolenie, kwitngce w réznych etapach sezonu wegetacyjnego.

2. Ogrodzenia w ramach planowej inwestycji wykonac z trwatych materiatéw bez ostrych
zakonczen i innych niebezpiecznych elementéw. Aby umozliwi¢ swobodng migracje
drobnych zwierzat, takich jak ptazy czy drobne ssaki, zaleca sie wykorzysta¢ ogrodzenie
bez podmuréwki lub z podmuréwka niewystajgcg ponad powierzchnie terenu oraz
minimum 10-15 cm przeswitem pomiedzy dolng czescig ogrodzenia a gruntem.

3. Podczas eksploatacji inwestycji nalezy stosowac os$wietlenie charakteryzujgce sie
parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0O, co wyeliminuje zagrozenie
powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny
zosta¢ wyposazone w zrédto $wiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym
parametr barwy swiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto,
o ile to mozliwe, lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajace emisje
Swiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowac szczelne
i uniemozliwiajagce owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

4. Powierzchnie przezierne nalezy ograniczy¢ do minimum, a takze zaprojektowac z jak
najwiekszg ich fragmentacjg przy uzyciu elementéw o kontrastowo innej barwie. Nalezy
takze wykluczy¢ szyby wysokorefleksyjne (o wspotczynniku odbicia wiekszym niz 15%).

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.



UZASADNIENIE

Burmistrz Nasielska pismem z dnia 18 lutego 2026 r., znak: SROW.6220.37.2025.1B.20 (data
doreczenia do tutejszego Organu w dniu 24 lutego 2026 r.), wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”)
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnych wraz z niezbedngq infrastrukturq techniczng na dziatkach o nr ew.
31/10 i 31/14 w obrebie Popowo Borowe w miejscowosci Popowo Borowe w gminie Nasielsk
w powiecie nowodworskim w wojewddztwie mazowieckim”.

Do pisma dotgczono: wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwany dalej ,raportem 00$”) oraz informacje
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywacé
na $srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s, a takze do § 3 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z pdzn., zm.).

Tres$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasng organu.

Planowane przedsiewziecie polega na realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng, na dziatkach o nr ew.: 31/10i 31/14, w obrebie Popowo
Borowe, w miejscowosci Popowo Borowe, gmina Nasielsk.

W ramach przedsiewziecia planowane jest wykonanie:

a) 2 budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych, o powierzchni zabudowy w przedziale
80-250 m?, dwukondygnacyjnych lub parterowych z poddaszem uzytkowym i garazem
w bryle budynku lub bez;

b) wewnetrznego uktadu komunikacyjnego: drég wewnetrznych, miejsc postojowych;

c) zieleni przydomowej;

d) niezbednej infrastruktury techniczne, w tym sieci i przytaczy: wodociggowych,
kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i gazowych.

Stosowane bedzie ogrodzenie azurowe lub siatka o wysoko$ci nieprzekraczajacej 2 m. Nie beda
stosowane ogrodzenia z betonowych segmentéw prefabrykowanych, petnych blaszanych
i z tworzyw sztucznych.

Do czasu podtaczenia nieruchomosci do wodociggu gminnego, na dziatkach zostang wykonane
2 studnie do gtebokosci 30 m i poborze do 5 m3/dobe z pojedynczej studni.

Scieki bytowe odprowadzane beda do szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw, a nastepnie
beda wywozone specjalistycznym taborem asenizacyjnym na oczyszczalnie sciekéw. Inwestor
dopuszcza tez realizacje przydomowych oczyszczalni $ciekdéw. W przypadku wykonania
kanalizacji sanitarnej, budynki zostang podtaczone do ww. sieci na warunkach jej gestora.
Ogrzewanie budynkéw bedzie odbywaé sie poprzez kotty opalane gazem lub wykorzystujace
zrédta energii takie jak pellet lub zrebki drewniane. Mozliwe bedzie takze zastosowanie do
ogrzewania obiektow Zrédet energii w postaci pomp ciepta wraz z rekuperacja. Wyboér Zrédta
ogrzewania bedzie dokonywany indywidualnie, przez kazdego z uzytkownikéw budynkow.

Niniejsza inwestycja stanowi kontynuacje zabudowy mieszkaniowej realizowanej
w bezposrednim sasiedztwie. Obecnie, na dziatce o nr ew. 31/12, budowany jest budynek



mieszkalny jednorodzinny, natomiast dla dziatki o nr ew. 31/16 wydano warunki zabudowy
dla przedsiewziecia polegajagcego na realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Z raportu 0o$ wynika, ze obstuga komunikacyjna prowadzi przez dziatke o nr ew. 31/13 do tej
samej drogi publicznej, w ktorych zlokalizowane s3 sieci infrastruktury technicznej. Konieczna
rozbudowa sieci, w celu zapewnienia niezbednych medidéw dla inwestycji planowanych
na dziatkach o nr ew. 31/10 i 31/14 oraz witaczenie tych sieci do sieci juz istniejgcych,
nastepowac bedzie z punktéw wspadlnych zlokalizowanych w tych samych drogach publicznych,
w ktérych sieci juz istniejg. Dodatkowo inwestycje bedy ze sobg tozsame pod wzgledem
rodzaju, a tym samym stosowanej technologii.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze choé inwestycja objeta niniejszym wnioskiem nie
osigga progu 0,5 ha, to po zsumowaniu jej powierzchni przeksztatconej z powierzchniami
tozsamych przedsiewzie¢ bedacych w trakcie realizacji potozonych w sgsiedztwie powierzchnia
przeksztatcona wyniesie 0,6992 ha, w tym powierzchnia poszczegdlnych dziatek:

a) 31/10-0,1511 ha - teren planowanego przedsiewziecia;

b) 31/12 - 0,1541 ha - budowa domu (w trakcie realizacji);

c) 31/13-0,0902 ha - droga dojazdowa;

d) 31/14-0,1511 ha - teren planowanego przedsiewziecia;

e) 31/16-0,1527 ha - objeta decyzja o warunkach zabudowy.

Z raportu 0o$ wynika, ze powierzchnia dachéw terenu ww. inwestycji wynosi¢ bedzie 0,10 ha,
terenéw utwardzonych 0,2492 ha i zieleni 0,35 ha.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest uchwata Nr 122/24 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11350).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Swietliste
dabrowy i grady w Jabtonnej PLH140045 oddalony o okoto 4,2 km na potudnie od terenu
planowanego przedsiewziecia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym
(Dolina Wkry KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 4,5 km w kierunku potudniowym
od terenu inwestycji.

Obszar planowanego przedsiewziecia obejmuje niezabudowane tereny uzytkowane rolniczo
i utrzymywane w formie otwartego pola uprawnego, bez oznak zachodzacej sukcesji wtérne;j.
Teren inwestycji sgsiaduje z drogg wojewddzka oraz z terenami rolnymi.

Badanie sktadu gatunkowego i wystepowania zespotéw i zbiorowisk roslinnych wykazato,
ze przedmiotowy teren jest typowg agrocenoza, a rozpoznane taksony nalezg w wiekszosci
do typowej flory segetalnej i ruderalnej. Na terenie przedsiewziecia zinwentaryzowano m .in.:
zyto, gorczyce polna, cykorie podréznik, przymiotno biate, bylice pospolitg, krwawnik pospolity,
wiechline roczna, wyke, zycice trwata. Nie stwierdzono wystepowania grzybéw ani porostéw.

Podczas inwentaryzacji sktadu gatunkowego fauny stwierdzono wystepowanie bezkregowcéw
m.in z gatunkéw: biedronka dwukropka, biedronka siedmiokropka, czerwonczyk zamgleniec,
komar widliszek, pszczota murarka, rusatka pawik, trzmiel kamiennik, trzmiel ziemny, tygrzyk
paskowany, $limak ogrodowy. Gatunki korzystajace z nektaru (takie jak trzmiele) byty widywane
rzadko. Sposréd kregowcow stwierdzono pojedyncze osobniki jaszczurki zwinki. Odnotowano
takze 14 gatunkéw ptakéw - w tym: bociana biatego, bazanta, gawrona, kosa, kruka,
myszotowa, trznadla i ziebe. Nie stwierdzono bytowania duzych gatunkéw ssakéw. Wykazano
obecnos¢ dwoch gatunkéw matych ssakéw tj. zajaca szaraka i kreta europejskiego. Z uwagi
na stopien przeksztatcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia, a takze zatozenia
przedstawione w raporcie 0o$ uznano, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie naruszaé
zakazéw obowigzujgcych w Nasielsko-Karniewskim Obszarze Chronionego Krajobrazu i nie
wptynie negatywnie na przyrode ww. obszaru chronionego krajobrazu. Stwierdzono réwniez,



iz zarowno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spéjnosc
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie
W sposob istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementow srodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczaco negatywnie
na siedliska tegowe.

Regionalny Dyrektor uznat, ze rozpoznano w dostatecznym stopniu walory przyrodnicze
przedmiotowego terenu. Powyzsze stanowito podstawe do uzgodnienia warunkéw realizacji
i eksploatacji przedmiotowej inwestyciji.
Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona.
Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13,
zwanej dalej ,uoop”) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
WystepUJacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydac
decyzje zezwalajgca na czynnosci podlegajagce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéow objetych
czesciows i $cistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku
do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw,
albo do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong
w liczbie okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéow ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegélnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow



wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1 5 wskazano
powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbhrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Prowadzenie prac ziemnych poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem
ornitologicznym pozwoli unikngé niepokojenia gniazdujgcych ptakéw i ograniczy ich
Smiertelnosc.

Warunki dotyczace postepowania z humusem (jednokierunkowe zdjecie, sktadowanie na
niewielkich pryzmach i powtérne wykorzystanie) majg na celu umozliwienie ucieczki drobnym
zwierzetom bytujgcym w przypowierzchniowych warstwach gleby oraz niedopuszczenie do
utraty wartosci uzytkowych gleby i wykorzystanie jej do odtworzenia przeksztatconych
podczas realizacji zamierzenia powierzchni biologicznie czynnych, ktére pozostang
niezabudowane i nieutwardzone.

Powierzchnia ziemi i ptytkie warstwy przypowierzchniowe stanowiace siedlisko zycia wielu
organizméw, w tym glebowych moga zostac¢ zanieczyszczone odpadami powstajacymi podczas
realizacji inwestycji czy ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi
wyciekajgcymi z maszyn i urzadzen budowlanych i przenika¢ do wod gruntowych. Tego typu
sytuacje nalezy eliminowac poprzez odpowiednia organizacje i zabezpieczenie powierzchni
zaplecza budowy oraz zaopatrzenie go w odpowiednie ilosci sorbentéw.

Woarunek dotyczacy zabezpieczenia i uksztattowania co najmniej jednej ze skarp wykopdéw
ziemnych i zabezpieczenia otwordéw studzienek oraz ich regularnej kontroli do czasu zasypania
i ostatecznego przykrycia ma na celu zminimalizowanie ryzyka uwiezienia w nich drobnych
zwierzat podczas realizacji inwestycji.

Warunek dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci do nasadzen (gatunki rodzime
z zachowaniem ich wymagan siedliskowych) wptynie pozytywnie na zachowanie réznorodnosci
biologicznej obszaru (rodzime gatunki roslin s3 lepiej przystosowane do panujacych warunkéw
klimatycznych i siedliskowych).

Sposdb wykonania ogrodzenia ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania sie
drobnych zwierzat przez teren inwestycji oraz ochrone przed przypadkowym usmiercaniem,
po jej realizacji. Ogrodzenie pozbawione ostrych elementéw ograniczy ryzyko zranienia lub
Smierci zwierzat.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadow oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
oSwietlenia zewnetrznego. Sztuczne i mocne oswietlenie zewnetrzne moze zaburzac
mechanizmy orientacji ptakéw migrujacych noca, a takze wptywaé na zaburzanie cyklu
dobowego dziko zyjacych zwierzat. Zastosowanie S$wiatta o parametrze ULR bliskim
0 wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia Swietlnego i ograniczy
niekorzystne oddziatywanie na faune.

Ograniczenie przezroczystych powierzchni, a takze zastosowanie szkta o zmniejszonej
refleksyjnosci zminimalizujg ryzyko wystgpienia przypadkowych kolizji ptakéw z budynkiem.



Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsiewziecia i w jego
otoczeniu nie wystepujg zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyziji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S$, bioragc pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:

1. posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego
przedsiewziecia i elementéw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko
pozwalajg wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego
realizacji;

2. ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powigzania
z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3. nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposOb znaczacy negatywnie oddziatywaé na $rodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.
Jednoczes$nie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy o0o0$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw
nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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