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W odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Nasielska z dnia 3 kwietnia 2026 r.,
znak SROW.6220.25.2025.1B.35, do ustosunkowania si¢ do uwag i wnioskow wniesionych w
ramach udzialu spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu
budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg
i podziatem dzialki o nr ewid. nr 83, obreb Krzyczki Zabiczki, gmina Nasielsk (identyfikator dziatki:
141404 5.0024.83) w celu wyodrebnienia dzialek pod poszczegdlne budynki oraz pod droge
dojazdowa do poszczegélnych dziatek budowlanych, niniejszym przedkladam wymagane
wyjasnienia.

1. Uwagi i wnioski wniesione przez Soltysa wsi Krzyczki-Zabiczki

Ponizej znajduja si¢ odpowiedzi na pismo Pana Soltysa wsi Krzyczki-Zabiczki
z dnia 22 kwietnia 2026 r.

1.1 Intensywna zabudowa o charakterze deweloperskim

Z dokumentacji wynika, iz inwestor planuje podziat dziatki na 13 dziatek budowlanych o
powierzchni ok. 1000 m? kazda i realizacje zwartej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz
z infrastrukturg. Tego typu przeksztatcenie terenu ma charakter intensywnej urbanizaciji i nie
stanowi uzupetnienia istniejacej zabudowy, lecz jej sztuczne wprowadzenie w obszar o
dotychczasowym charakterze rolniczym i otwartym.

Inwestycja zaktada realizacj¢ wolnostojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Nie przewiduje si¢ realizacji zabudowy blizniaczej ani Szeregowej, a parametry planowanych
budynkéw bedg nawigzywaé do zabudowy istniejacej W rejonie przedsiewzigcia oraz juz wydanej
decyzji o warunkach zabudowy wydanej dla czgsci tej dziatki.

1.2 RaZgca ingerencja w obszar chroniony

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach Masielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, co w sposob oczywisty powinno ogranicza¢ mozliwoscé realizacji tego typu
przedsiewzigé. Planowana zabudowa doprowadzi do nieodwracalnej degrgdacii krajobrazu
chronionego, zniszczenia naturalnych walordw przestrzennych i zaburzenia réwnowagi
ekologiczne|. Realizacja inwestycji w tym miejscu jest sprzeczna z celem ustanowienia obszaru
chronionego i stanowi jego faktyczne obejscie.

Analizowana dziatka znajduje si¢ na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Obszar powotano do istnienia w zwigzku z zaspokajaniem potrzeb turystyki
I wypoczynku, petniong funkcja korytarzy ekologicznych oraz bogactwem réznorodnych
ekosystemoOw. Potozony jest na Wysoczyznie Ciechanowskiej. Charakterystyczne dla tego obszaru
sg ostance wzgorz morenowych i kemowych stanowigce wschodnie przedtuzenie moren ptonskich,
obszary le$ne 1ibagienne oraz ekosystem Doliny Narwi z fragmentami Puszczy Biale;j,
starorzeczami, dolinkami przelewowymi i wysepkami. Nasielsko-Karniewski OChK lezy na jednym
z wazniejszych szlakow ptasich przelotow. Obszar rozcigga si¢ pasem o szerokosci ok. 3 km taczac
niewielkie kompleksy lesne. Dzialania ochronne obszaru obejmuja ochrone ladowych ekosystemow
lesnych 1 niele$nych, utrzymywanie poziomu wod gruntowych i1 ekosystemdéw wodnych oraz
ochrong r6znorodnosci biologiczne;.
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Nasielsko-Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje powierzchni¢ 14 346,25 ha,
natomiast dziatka 83 — 1,48 ha, co stanowi 0,01% powierzchni tego obszaru chronionego.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w inwentaryzacji przyrodniczej (por. Zalgcznik nr 8
do przedtozonego raportu) teren przedsigwzigcia to otwarty teren z pospolitymi zbiorowiskami
chwastow polnych i gatunkami tgkowymi. Sasiednie grunty to rowniez zbiorowiska chwastow lub
suchych muraw, grunty orne oraz zadrzewienia. Nie ma chronionych gatunkéw roslin. Teren
zamieszkuja lub wykorzystuja jako zerowisko pospolite gatunki ptakow. Bogatsze przyrodniczo
siedlisko stanowi zadrzewienie lezace w wigkszosci na sasiednich dziatkach. Wystepuja tam
pospolite gatunki ptakow zwigzane z zadrzewieniami, nietoperze oraz plazy. Teren przedsiewzigcia
nie jest szczegdlnie waznym miejscem dla chronionych gatunkow zwierzat, nie stanowi waznego
zerowiska, nie przebiegaja tedy wazne szlaki migracji zwierzat.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uzna¢, ze analizowana dziatka nie posiada szczegdlnych walorow
przyrodniczych ani krajobrazowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze zakazy, ktore mogg by¢ wprowadzone na obszarach chronionego
krajobrazu, zostaly wymienione w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2026 r., poz. 13, t.j.). Wsrdd zakazoéw, wymienionych w tym punkcie, znalazt si¢
zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $§rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), przy czym art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko

wykazata brak negatywnego wptywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu.

W inwentaryzacji przyrodniczej (por. Zalgcznik nr 8 do przedtozonego raportu) przeprowadzono
analize oddziatywania przedsiewzigcia na Nasielsko-Karniewski OChK w odniesieniu do zakazéw
obowigzujacych na tym obszarze na podstawie Uchwaty Nr 122/24 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w Sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu i wykazano, ze planowana inwestycja nie bedzie w znaczacy sposob
oddzialywac¢ na ten obszar ani narusza¢ zakazow obowigzujacych na tym obszarze.

Biorac pod uwage lokalizacj¢ inwestycji, obecny sposob zagospodarowania terenu, jego niewielka
warto$¢ przyrodnicza i krajobrazowa, a takze mata powierzchni¢ dziatki w stosunku do powierzchni
Nasielsko-Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz rodzaj i skale planowanego
przedsiewzigcia wraz z wynikajagcymi z niego oddziatywaniami, nalezy uzna¢, ze inwestycja nie
spowoduje znaczacego oddzialywania na obszar chroniony, a w szczegdlnosci nie bedzie stanowic
»razacej ingerencji w obszar chroniony”.

1.3 Bezzasadna likwidacja gruntow rolnych

Teren objety inwestycja jest obecnie wykorzystywany roilniczo. Planowana realizacja doprowadzi
do trwatej i nieodwracalnej likwidacji gruntéw rolnych oraz podporzadkowania przestrzeni
interesowi deweloperskiemu kosztem produkcji rolnej. Nastapi naruszenie zasad racjonalnego
gospodarowania przestrzenia. Nalezy podkresli¢, ze przeksztatcanie gruntéw rolnych w cele
mieszkaniowe w sytuacji braku takiej koniecznosci stanowi dziatanie nieuzasadnione i szkodliwe
spotecznie.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow wedlug stanu na 26 maja 2025 r., analizowana dziatka
W przewazajacej czesci obejmuje grunty orne od klasy IVa do VI, z niewielkim udziatem pastwisk
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trwatych IV klasy, fragmentem terenu zadrzewioneg0 na gruntach ornych oraz rowem, przy czym
wigkszo$¢ dziatki to grunty orne V klasy.

W granicach dzialki nie wystepujg grunty o najwyzszych klasach bonitacyjnych, tj. grunty klas I-111.

W zwigzku z powyzszym pod realizacj¢ inwestycji przeznaczone zostang gtownie grunty stabe,
a takze grunty Sredniej jakos$ci 1 grunty najstabsze, wigc ich przeksztatcenie na cele mieszkaniowe
nie spowoduje znaczacego ograniczenia produkcji rolnej.

1.4 Sprzecznosé z prognozowanym Planem Ogoélnym

Zgodnie z prognozowanym Planem Ogdlnym teren inwestycji Zznajduje sig w Strefie Otwartej,
ktéra wyklucza zabudowe mieszkaniowa. Jej funkcjg jest ochrona terendw rolniczych i zielonych.
Realizacja inwestycji wbrew tym zatozeniom stanowi dziatanie sprzeczne z kierunkami polityki
przestrzennej gminy i probe uprzedzenia przysztych regulaciji planistycznych. Dodatkowo
stanowi zagrozenie dla tadu przestrzennego.

Gmina Nasielsk nie posiada jeszcze uchwalonego Planu Ogdlnego, a projekt planu jest obecnie
na etapie ponownych uzgodnien, zatem moze by¢ jeszcze modyfikowany.

Kierunki polityki przestrzennej gminy nie zostaly jeszcze ostatecznie uregulowane w formie
prawomocnego Planu Ogodlnego, zatem nadal mozliwe jest podejmowanie przewidzianych
W przepisach dziatan, majacych na celu realizacj¢ zaplanowanego przez Inwestora przedsigwzigcia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze projekt Planu Ogdlnego opracowano w oparciu o dotychczasowe
przeznaczenie terenow, natomiast pomigdzy przystapieniem do sporzadzenia Planu Ogdlnego gminy
Nasielsk a momentem jego uchwalenia, w oparciu o dotychczasowe przepisy wydawane sa decyzje
o warunkach zabudowy oraz pozwolenia budowlane, ktore powinny by¢ uwzglednione w Planie
Ogolnym.

Proces uchwalania Planu Ogdlnego przewiduje takze mozliwos¢ sktadania wnioskéw odno$nie
przeznaczenia konkretnych terendw w planie, co oznacza, ze wiasciciele terendw maja mozliwos¢
wyrazenia swoich oczekiwan odnos$nie przysztego sposobu zagospodarowania swoich dziatek,
wtym w kontekscie planowanych inwestycji, chociaz to, czy poszczegdlne wnioski zostang
uwzglednione, zalezy od decyzji urzedu, podejmowanej w granicach obowigzujacych przepisow.

Zwracam rowniez uwage na fakt, ze przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w sgsiedztwie terenow
Z istniejacg zabudowa, zatem w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia obecnie juz wystepuje
zabudowa o funkcji mieszkaniowej, do ktorej nawigzywaé bedzie zabudowa planowana w ramach
niniejszego postepowania.
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1.5 Istotne i wieloaspektowe negatywne oddzialywanie na srodowisko

Planowane przedsiewziecie spowoduje szereg negatywnych skutkéw, w szczegélnosci:
« wzrost hatasu do poziomu ucigzliwego dla mieszkarncow,
+ zwigkszenie emisji spalin i pogorszenie jakosci powietrza,
« uszczelnienie powierzchni terenu, prowadzace do zaburzenia naturalnej retencji,
« zwiekszenie ryzyka lokalnych podtopieri i degradacji stosunkéw wodnych,
« fragmentacje siedlisk oraz ograniczenie migracji zwierzat,
« spadek bioréznorodnosci.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w przedtozonym raporcie, inwestycja bedzie powodowac
oddziatywanie na poszczegdlne komponenty $rodowiska oraz $rodowisko jako catose,
przy czym nie bedzie powodowaé znaczacego negatywnego oddzialywania na $rodowisko, co
wykazywano w raporcie, a dodatkowo omoéwiono ponizej w odniesieniu do poszczegdlnych
zarzutow mieszkancow.

Wzrost hatasu do poziomu ucigiliwego dla mieszkancow

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 2 2025 r., poz. 647 ze zm.) hatas to dzwieki o czestotliwosciach od 16 Hz do 16 000 Hz.

Odczuwanie hatasu jest subiektywne i zalezy w gtdéwnej mierze od cech indywidualnych kazdego
czlowieka, przy czym istotny wptyw ma czgstotliwo$¢, natezenie, charakter zmian w czasie oraz
dlugotrwatos¢ dziatania.

Ze wzgledu na fakt, Ze ucigzliwo$¢ zwigzana z hatasem moze by¢ roznie postrzegana
przez poszczegolne osoby, konieczne byto okreslenie norm prawnych dla emisji hatasu. Obecnie
obowiazujace normy okreslono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
W sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112) i do tych
poziomoéw odniesiono si¢ w analizie akustycznej przeprowadzonej na potrzeby raportu.

Analize akustyczng przeprowadzong na potrzeby raportu oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko wykonano z uwzglgdnieniem najmniej korzystnych zatozen:

e przyjeto, ze kazdy z planowanych budynkow bedzie ogrzewany za pomoca powietrznych
pomp ciepta;

e przyjeto, ze kazdy z budynkdéw bedzie posiada¢ wentylacje mechaniczng, chociaz koncepcja
zaktada réwniez mozliwo$¢ zastosowania wentylacji grawitacyjnej;

e uwzgledniono ruch pojazdéw osobowych i ciezarowych po terenie przedsigwzigcia, przy
czym dla pojazdow osobowych przyjeto, ze beda poruszaé si¢ zarowno w porze dnia, jaki | W
porze nocy, natomiast ruch samochodoéw ciezarowych przyjeto wylacznie w porze dnia
(odbior odpadow, $ciekow, dostawy kurierskie itp. nie odbywaja sie w porze nocy).

W zwigzku z brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki
inwestycyjnej i1 dziatek w obszarze jej oddzialywania, tereny chronione akustycznie w obszarze
oddzialywania analizowanego przedsigwziecia zidentyfikowano zgodnie z art. 115 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tj. na podstawie faktycznego zagospodarowania
I wykorzystywania terenéw, w oparciu 0 pismo Kierownika Wydzialu Zagospodarowania
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Przestrzennego i Nieruchomos$ci Urzedu Miejskiego w Nasielsku, zawierajgce opini¢ o klasyfikacji
akustycznej z dnia 26 stycznia 2026 r., znak ZPN.6254.1.2026.BS.2, ktdra stanowi Zalgcznik nr 4
do przedtozonego raportu.

Metoda obliczeniowa wykorzystana w analizie akustycznej oparta jest o0 model rozprzestrzeniania
si¢ dzwicku w $§rodowisku zawarty w normie PN-ISO 9613-2 Akustyka. Ttumienie dzwicku
podczas propagacji w przestrzeni otwartej, a obliczenia prowadzono przy uzyciu programu LEQ
Professional 2019 wersja 6-2019 firmy Soft-P realizujacym wymagang metodyke, o ktorej mowa
powyzej.

Poréwnanie wynikdéw otrzymanych w punktach obserwacji z dopuszczalnymi poziomami hatasu
dla pory dnia i nocy przedstawiono w ponizszych tabelach:

Tabela 1: Poréwnanie wynikéw w punktach obserwacji z wartosciami dopuszczalnymi w porze dziennej

Wartos¢ Wartosé
Punkt Lokalizacja punktu ozt:ﬁ?cf:f dopuszczalna
L acqo [dB] [dB]
Na granicy terenu zabudowy
1. w m. Krzyczki-Zabiczki 42 TR 55
N: 52°35°21.06”, E: 20°52°13.89” '
Na granicy terenu zabudowy
2. w m. Krzyczki-Pienigzki 38 (+U‘°;:‘5’5: T 55
N: 52035°22.19”, E: 20°52°22.38” '
Na granicy terenu zabudowy
3 w m. Krzyczki-Zabiczki 54 TS 50
N: 52°35°13.38”, E: 20°52°18.43” ’

Tabela 2: Poréwnanie wynikow w punktach obserwacji z wartosciami dopuszczalnymi w porze nocnej

Wartos¢ Warto$¢
Punkt Lokalizacja punktu otrzymana dopuszczalna
Z obliczen
L acqn [dB] [dB]
Na granicy terenu zabudowy
1 w m. Krzyczki-Zabiczki 42 DGR 45
N: 52°35°21.06”, E: 20°52°13.89” '
Na granicy terenu zabudowy
2. w m. Krzyczki-Pienigzki 38 (+U§i’1: 20 45
N: 52°35°22.19”, E: 20°52°22.38” ’
Na granicy terenu zabudowy
3. w m. Krzyczki-Zabiczki 54 w0 40
N: 52°35°13.38”, E: 20°52°18.43” '

Przeprowadzona analiza obliczeniowa wykazata, ze eksploatacja planowanej inwestycji nie bedzie
powodowata przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w porze dziennej i nocnej okre§lonych
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U.2014 poz. 112), ma co wskazuja zarowno uzyskane wyniki
obliczen w punktach obserwacji na granicach terenow chronionych, jak i przebieg izolinii rozktadu
hatasu (por. Zalgcznik nr 5 do przedtozonego raportu).

Z powyzszego wynika, ze emisja hatasu miesci si¢ w przewidzianych przepisami progach
I nie wptynie w sposob znaczacy na klimat akustyczny na terenach chronionych akustycznie.
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Zwigkszenie emisji spalin i pogorszenie jakosci powietrza

Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza na terenie inwestycji bedzie ruch samochodéw
osobowych i ci¢zarowych po terenie inwestycji oraz kotty na biomase (w przypadku zastosowania
wariantu alternatywnego zaktadajacego wykorzystanie takiego zrédla ogrzewania zamiast pomp
ciepta).

Wielkos¢ emisji zanieczyszczen z powyzszych zrodet policzono w raporcie, a nastgpnie wykonano
modelowanie rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu, a otrzymane wartosci porownano
z warto$ciami dopuszczalnymi.

Z obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen wynika, ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm okre$§lonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu (Dz.U. 2010, Nr 16, poz. 87) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2021 r., poz. 845).

Wyliczone maksymalne wartosci stezen jednogodzinnych dla emitowanych substancji
nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych, a co wigcej: sg bardzo niskie, gdyz dla wigkszoSci
emitowanych substancji nie przekraczaja 10% wartosci dopuszczalnej D1, natomiast w przypadku
benzo/a/pirenu maksymalne st¢zenie jednogodzinne na granicy terenu inwestycji wyniesie
0,00126 pg/m3 przy wartosci dopuszczalnej 0,012 pg/m3, czyli nieznacznie przekracza 10% wartosci
dopuszczalnej Di, dlatego dla tej substancji wykonano porownanie stezen Sredniorocznych z
warto$cig dyspozycyjna (tj. stezeniem dopuszczalnym pomniejszonym o aktualne tlo
zanieczyszczen w rejonie inwestycji; wartos¢ tlta przyjeto na podstawie pisma Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktore stanowito Zalgcznik nr 2 do raportu).

Dla emisji pylu zawieszonego PM2s nie ma okreslonego st¢zenia dopuszczalnego i wartosci
odniesienia w powietrzu, z tego powodu nie ma mozliwosci ustalenia, czy stezenia pytu
zawieszonego PM2 s w powietrzu sg nizsze czy wyzsze od 10% stezenia dopuszczalnego lub wartosci
odniesienia w powietrzu dla 1 godziny, dlatego dla tej substancji rowniez wykonano poréwnanie
stezen Sredniorocznych z wartoscig dyspozycyjna.

Zarowno dla benzo/a/pirenu, jak i dla pytu zawieszonego PM2 s wyliczone stgzenia Srednioroczne sa
nizsze od wartosci dyspozycyjnej (Da—R).

Uwzgledniajac rodzaj 1 wielkos$¢ przewidywanej emisji zanieczyszczen do powietrza oraz wartosci
stezenh poszczegdlnych zanieczyszczen na granicy terenu inwestycji, otrzymang w oparciu
0 modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, nalezy uznaé, ze planowana
inwestycja nie wptynie znaczaco na stan jakos$ci powietrza w rejonie przedsigwzigcia.

Uszczelnienie powierzchni terenu, prowadzqce do zaburzenia naturalnej retencji

W ramach inwestycji zaplanowano budowe budynkéw oraz wykonanie niezbednych powierzchni
utwardzonych, tj. miejsc parkingowych, dojs¢, dojazdow, taraséw, opasek wokot budynku itp.,
a takze drogi dojazdowej do poszczegdlnych posesji.

Do obliczen w raporcie przyjeto maksymalne zaktadane parametry planowanych budynkow
I maksymalng powierzchni¢ utwardzong w obrebie poszczegdlnych dziatek oraz zatozenie,
ze wszystkie powierzchnie utwardzone wykonane zostang z kostki brukowej pelnej (jako opcja
najmniej korzystna dla s$rodowiska), natomiast faktyczne parametry wydzielanych dziatek
oraz sposob zagospodarowania kazdej z nich zostang doprecyzowane na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego, wiec moga by¢ mniejsze od zaktadanych w raporcie, a dodatkowo w przypadku
zastosowania zamiast cze$ci utwardzen nawierzchni przepuszczalnych Ilub cze$ciowo
przepuszczalnych (np. ekokratki, kostki brukowej z powigkszonymi odstepnikami, nawierzchni
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zwirowych itp.), udziat powierzchni przepuszczalnej zwigkszytby si¢ w stosunku do stanu opisanego
w wariancie przewidzianym do realizacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze przewiduje si¢ zachowanie co najmniej 50% powierzchni planowanych
do wydzielenia dziatek budowlanych jako powierzchnia biologicznie czynna.

Wody opadowe i roztopowe z dachow i powierzchni utwardzonych w granicach terenu inwestycji
odprowadzane be¢dg poprzez sptyw powierzchniowy na powierzchni¢ biologicznie czynng
w granicach terenu przedsi¢wzigcia, przy czym powierzchnia biologicznie czynna zostanie
uksztaltowana w taki sposob, aby zapobiega¢ sptywowi wod opadowych i roztopowych na tereny
sgsiednie (dzieki zachowaniu odpowiednich spadkow).

Inwestycja zaktadajaca realizacje zabudowy mieszkaniowej na terenie  dotychczas
wykorzystywanym rolniczo spowoduje zaburzenie naturalnej retencji w zwiazku z uszczelnieniem
czesci powierzchni terenu (poprzez budowe domoéw, podjazdow, taraséw drogi dojazdowej, itp.),
przy czym stopien oddziatywania na §rodowisko zwigzany ze zmniejszeniem naturalnej retencji
bedzie niewielki dzieki zachowaniu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie co najmniej 50%
powierzchni planowanych do wydzielenia dziatek budowlanych, a takze odpowiedniej niwelacji
terenu zapobiegajacej sptywaniu wod opadowych na tereny sagsiednie oraz zagospodarowaniu
powierzchni biologicznie czynnej zielenig zorganizowang, ktora bedzie wykorzystywac spltywajace
wody opadowe.

Nalezy przy tym takze podkresli¢, ze teren inwestycji nie petnit dotychczas istotnej funkcji
retencyjnej dla sgsiednich terenow.

Zwigkszenie ryzyka lokalnych podtopien i degradacji stosunkow wodnych

Teren inwestycji zostanie zniwelowany w taki sposob, aby wody opadowe byly odprowadzane
w obrgbie dziatki inwestycyjnej, natomiast bez szkdd dla gruntéw sasiednich, w szczegdlnosci
aby nie powodowac¢ lokalnych podtopien.

Inwestycja nie bedzie tez w znaczacy sposob wptywac na stosunki wodne w rejonie przedsiewzigcia,
poniewaz:

e Woda na teren inwestycji dostarczana bedzie z wodociggu gminnego, wigc nie przewiduje si¢
konieczno$ci pobierania wody z utwordw podziemnych w rejonie przedsiewziecia;

e Scieki bytowe wytwarzane na terenie przedsigwzigecia odprowadzane bedg w sposob
nie stwarzajacy ryzyka dla $rodowiska gruntowo-wodnego: do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych, skad beda wywozone taborem asenizacyjnym do oczyszczalni $ciekow,
wigc sposob odprowadzania $ciekOw nie spowoduje zmiany stosunkéw wodnych w rejonie
przedsiewziecia;

e wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda powierzchniowo na teren biologicznie
czynny bez powodowania szkdd na terenach sgsiednich (zgodnie z opisem w poprzednim
punkcie). W zwigzku z zaktadang iloscig wod opadowych oraz sposobem ich odprowadzania
nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne w rejonie
przedsigwzigcia.

Uwzgledniajagc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przy zaktadanej skali i rodzaju przedsiewzigcia oraz
planowanych, typowych rozwigzaniach w zakresie zagospodarowania terenu i gospodarki wodno-
sciekowej, inwestycja nie bedzie zwigksza¢ ryzyka lokalnych podtopien ani degradacji stosunkow
wodnych.
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Fragmentacja siedlisk oraz ograniczenie migracji zwierzqgt

Zgodnie z informacjami zawartymi w inwentaryzacji przyrodniczej, ktora stanowita Zalgcznik nr 8
do przedtozonego raportu, na terenie inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkéw roélin,
grzybow ani porostow, ani cennych siedlisk przyrodniczych, zatem nie ma ryzyka ich fragmentacji.

Dzialka znajduje poza krajowymi Korytarzami ekologicznymi, a najblizszy znajduje si¢
zdecydowanie poza obszarem oddzialywania przedsiewzigcia: jest to potozony okolo 7 km
na potudnie korytarz GKPnC-6 Dolina Wkry.

Przez dziatke nie przechodzg rowniez wazne szlaki migracyjne srednich i duzych ssakoéw: na terenie
inwestycji nie zaobserwowano wedrowek ani stadnego zerowania ssakow, chociaz
na przedmiotowej dzialce oraz na sgsiednich dziatkach pojawia si¢ pojedynczo sarna, zajac i lis (por.
,, Inwentaryzacja przyrodnicza”).

W zwigzku z tym, ze inwestycja zlokalizowana jest poza korytarzami ekologicznymi
(ponadlokalnymi i lokalnymi), a takze uwzgledniajac sgsiedztwo istniejgcej zabudowy i drogi,
mozna uznaé, ze planowana inwestycja nie spowoduje ograniczenia migracji zwierzat.

Spadek bioréinorodnosci

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach wcze$niej uzytkowanych rolniczo moze
wplywacé na bior6znorodno$¢ w sposob ztozony: czasem ja ogranicza, ale w pewnych warunkach
moze tez lokalnie zwigksza¢ jej roznorodnos¢.

Rozproszone domy, drogi i ogrodzenia dzielg teren na mniejsze ,,wyspy”, €O utrudnia
przemieszczanie si¢ zwierzat i wymiang genetyczng mi¢dzy populacjami. Odziatywanie zwigzane z
fragmentacja siedlisk zalezy od stopnia rozproszenia zabudowy: im bardziej rozproszona, tym
wieksza fragmentacja.

W przypadku przedmiotowej inwestycji zaplanowano realizacj¢ zabudowy skupionej w obrebie
jednej dziatki, dodatkowo zlokalizowanej w sgsiedztwie drogi oraz istniejacej zabudowy, natomiast
na terenie pozbawionym cennych siedlisk przyrodniczymi i poza korytarzami ekologicznymi,
zatem nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na siedliska przyrodnicze
w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Warto takze doda¢, ze ogrody przydomowe moga pozytywnie oddziatywaé na bioréznorodnosc,
tworzac mozaike siedlisk sprzyjajacych réznym gatunkom dzigki stosowaniu m.in. nast¢pujacych
rozwigzan:

e stosowanie w miar¢ mozliwosci rodzimych ro$lin: rosliny rodzime sa najlepiej
przystosowane do lokalnych warunkow i oferujg pozywienie oraz schronienie dla lokalnych
gatunkow zwierzat (np. owadow, ptakéw). Warto stawia¢ na ro$liny wieloletnie, krzewy,
drzewa 1 kwiaty, ktére przyciagaja pszczoty, motyle i inne pozyteczne owady.

e wykorzystanie w nasadzeniach roslin miododajnych i owadzich: ro$liny takie jak lawenda,
szatwia, werbena czy dzikie kwiaty mogg przycigga¢ pszczoly, motyle 1 inne owady
zapylajace, co jest kluczowe dla zdrowia ekosystemu; warto sadzi¢ rosliny, ktore kwitng
W roznych porach roku, aby zapewni¢ dostepno$¢ nektaru 1 pytku przez caty sezon
wegetacyjny (np. lawenda, jezowka, tawula, lilie, czy wiciokrzew);

e zamiast stosowania jednolitych, sztucznie nawozonych trawnika, warto posadzi¢ mieszanke¢
traw rodzimych, ktére sg mniej wymagajace pod wzgledem nawadniania i nawozenia. Taki
trawniki mogg sta¢ si¢ miejscem do zycia dla wielu drobnych owadéw i matych zwierzat.

e punkty wodne: oczka wodne i poidetka moga przyciagna¢ wiele gatunkow zwierzat, takich
jak zaby, salamandry, ptaki wodne czy owady wodne;
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e Uzywanie ro$lin o r6znej wysokosci (od niskich kwiatéw po wyzsze krzewy i drzewa) tworzy
zréznicowang przestrzen, ktora jest atrakcyjna dla roznych gatunkéw zwierzat, zwlaszcza
ptakow 1 owadow. Krzewy i drzewa oferuja schronienie i miejsce do legow.

Zgodnie z informacjami zawartymi w inwentaryzacji przyrodniczej, ktora stanowita Zalgcznik nr 8
do przedtozonego raportu, na terenie inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin,
grzybdw ani porostow, ani cennych siedlisk przyrodniczych.

Dzialka nie jest intensywnie Wykorzystywana przez ssaki ani ptaki, nie ma na niej miejsc rozrodu
ptazow ani siedlisk owadow (potencjalne siedliska owaddw chronionych znajdujg si¢
w zadrzewieniach sasiadujacych z terenem inwestycji, przy czym obserwacje prowadzone dla terenu
sasiadujacego z przedmiotowg dziatka wykazaty obecnos¢ pospolitych gatunkow owadow.

Zmiana przeznaczenia terenéw z rolnych na budowlane wigze si¢ z ograniczeniem powierzchni
terendw otwartych, jednak w rejonie inwestycji przewazaja tereny otwarte, a wytaczenie z nich
przedmiotowej dziatki nie wplynie w sposéb istotny na dostepnos¢ tego rodzaju terendéw dla zwierzat
zwigzanych z tym rodzajem siedlisk.

Nalezy takze podkresli¢, ze wiele gatunkdw dobrze adaptuje si¢ do nowego sposobu
zagospodarowania terenu, a ogrody przydomowe moga pozytywnie wptywaé na bior6znorodnos¢.

1.6 Razgce pogorszenie warunkow Zycia mieszkancow

Planowana inwestycja bedzie miata bezposredni i negatywny wptyw na mieszkancéw terenéw
sgsiednich poprzez:

e znaczacy wzrost natezenia ruchu drogowego,

¢ hatas oraz ucigzliwosci komunikacyjne,

e zacienienie nieruchomosci i pogorszenie dostgpu do swiatta dziennego,
e naruszenie prywatnosci mieszkancow,

* obnizenie waloréw estetycznych i krajobrazowych okolicy,

e realny spadek wartos$ci nieruchomosci.

Znaczqcy wzrost natgZenia ruchu drogowego

Przy zakladanej skali inwestycji natgzeniu ruchu drogowego nie wzro$nie w sposob istotny w
stosunku do stanu obecnego.

Na terenie inwestycji przewidziano realizacje maksymalnie 13 budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z niezbg¢dng infrastrukturg towarzyszaca.

Na potrzeby raportu przyjeto zatozenie, ze w ciggu doby po terenie inwestycji moze poruszac si¢
30 samochodow osobowych (uwzgledniono samochody gosci itp.) oraz 5 samochodow cigzarowych
lub dostawczych (w zwigzku z konieczno$ciag wywozu $mieci i Sciekow, dostawami kurierskimi
itp.).

W trakcie opracowywania niniejszego uzupelnienia nie natrafiono na publicznie dostepne,
szczegblowe pomiary natezenia ruchu (SDR/SDRR) dla konkretnych drég gminnych w gminie
Nasielsk. Takie pomiary wykonuje si¢ gtownie dla drog krajowych i wojewddzkich.
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Z tego powodu zakres ruchu oszacowano na podstawie danych poréwnawczych i charakteru sieci
drogowej, przyjmujac jako punkt odniesienia dane dotyczace nat¢zenia ruchu na drogach o wyzszej
klasie niz drogi gminne:

o drogi krajowe w regionie osiagaja rzgdu 8 000 - 13 000 pojazdéw/dobg;
o drogi wojewodzkie: ok. 6 000 - 10 000 pojazdéw/dobe;

Nastepnie na podstawie praktyki planistycznej i analiz ruchu dla podobnych gmin przyjeto
nast¢pujgce zalozenia dla natezenia ruchu w gminie Nasielsk, ktora posiada bardzo rozbudowang
sie¢ drog gminnych (0k. 295 km):

o dlatypowej drogi gminnej: ok. 100 - 1 000 pojazdoéw/dobe

o dla typowej drogi gminnej tagczacej wsie lub prowadzace do miasta Nasielsk
na podstawie praktyki planistycznej i analiz ruchu dla podobnych gmin przyjeto
natezenie ruchu na poziomie ok. 300 - 1 000 pojazdow/dobe

o bardziej obcigzone odcinki (np. dojazd do szkol, stacji, drog powiatowych):
ok. 1 000-2 000 pojazdoéw/dobg.

Droga gminna sgsiadujaca z terenem inwestycji, taczy kilka wsi z miastem Nasielsk, dlatego przyjeto
dla niej natezenie ruchu na poziomie ok. 300 - 1 000 pojazdow/dobe.

Przy takiej skali ruchu zwigkszenie ilo$ci pojazdow wynikajace z planowanej inwestycji nie wptynie
W sposob istotny na nat¢zenie ruchu drogowego na drogach w rejonie przedsiewzigcia.

Halas oraz ucigzliwosci komunikacyjne

Emisja hatasu oraz zanieczyszczen do powietrza po terenie przedsigwzigcia zostata omowiona

W przedtozonym raporcie oraz we wczesniejszej czgsci niniejszego uzupetnienia. Wykazano brak
znaczacego oddzialywania poza granicami terenu inwestycji (w przypadku emisji zanieczyszczen
do powietrza) oraz na terenach chronionych akustycznie (w przypadku emisji hatasu).

Uwzgledniajac dotychczasowy ruch pojazdéw po drogach gminnych oraz zaktadany ruch pojazdow
po drodze gminnej w zwiazku z obstuga komunikacyjng przedmiotowej inwestycji (zalozono
30 samochoddw osobowych oraz 5 samochodow cigzarowych lub dostawczych), nalezy uznaé,
ze emisja zanieczyszczen do powietrza oraz emisja hatasu z dodatkowych zrodet nie spowoduje
znaczgcego wzrostu ucigzliwosci w stosunku do stanu obecnego.

Zacienienie nieruchomosci i pogorszenie dostepu do swiatla dziennego

Planowana zabudowa zostanie zlokalizowana zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2026, poz. 524 t.j.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225 t.j.).

Planowana zabudowa bedzie spelnia¢ przewidziane w przepisach wymogi dotyczace odlegtosci,
wysokosci lub usytuowania budynkow (m.in. wzgledem granicy dziatki).

Usytuowanie poszczegblnych budynkéw i ich wysoko$¢ zostang dobrane w taki sposob,
aby nie powodowaé ucigzliwosci wynikajacych z ograniczenia dostepu do $wiatla dziennego,
W szczegblnosci nie beda powodowaé pozbawienia dostgpu do $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, a takze nie pogarsza¢ warunkow uzytkowania sgsiednich
nieruchomos$ci w sposob istotny (np. poprzez odcigcie $wiatla dziennego).

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢, aby planowana inwestycja mogta spowodowac
nadmierne zacienienie nieruchomosci sasiednich lub pozbawita pomieszczenia przeznaczone
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na pobyt ludzi w sgsiednich budynkach dostepu do $wiatta dziennego w wymaganym przepisami
zakresie.

Naruszenie prywatnosci mieszkancow

Inwestycja bedzie realizowana na terenie, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny, a planowane
budynki zostang usytuowane z obowigzujacymi przepisami, W tym w zakresie wymaganych
odlegtosci pomigdzy planowang zabudowa a granicg dziatki.

Odlegtos¢ pomiegdzy granicag dziatki ewid. nr 83 a istniejgca zabudowg mieszkaniowg przedstawia
si¢ nastepujaco:

e budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Krzyczki-Zabiczki 42: ok. 50 m;
e budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Krzyczki-Pienigzki 38: ok. 60 m;
e budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Krzyczki-Zabiczki 54: ok. 50 m.

Sa to odlegtosci dos¢ duze, by znaczaco ograniczy¢ wpltyw planowanej inwestycji na prywatno$é
mieszkancow istniejacych budynkow.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze mieszkancy planowanych budynkéw beda podejmowac
dziatania w celu zapewnienia prywatno$ci na Wilasnych nieruchomosciach z zastosowaniem
typowych i powszechnie stosowanych s$rodkoéw (np. ogrodzenie terenu, odpowiednio dobrane
nasadzenia itp.), co rowniez przetozy si¢ na ograniczenie wplywu planowanej inwestycji
na prywatnos¢ mieszkancoéw sasiednich nieruchomosci.

Obnizenie walorow estetycznych i krajobrazowych okolicy

W zwiazku z inwestycja w krajobrazie pojawia si¢ nowe elementy wykonane w sposob typowy
dla wspotczesnej zabudowy i nawigzujacy do istniejacej zabudowy w rejonie przedsiewzigcia.

W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ realizacje budynkdw o podobnych parametrach i estetyce.
Architektura zostanie dopasowana do otoczenia poprzez zachowanie skali budynkéw zgodnej
z sgsiedztwem, podobng forme dachow, materiaty i kolory, a takze ograniczenie agresywnych,
kontrastowych rozwigzan, dzigki czemu zachowana zostanie spojnos¢ wizualna.

Planowane budynki beda zlokalizowane na dziatkach z duzym udziatem powierzchni biologicznie
czynnej (min. 50%), co pozwoli na aranzacj¢ ogrodow przydomowych, ostaniajacych czgsciowo
bryty budynkdw i ograniczajacych ich postrzeganie w lokalnym krajobrazie.

Ochrone walorow widokowych przewidziano roéwniez poprzez zachowanie odpowiednich
wysokosci budynkow i odlegtosci miedzy poszczegdinymi domami.

Przy tak projektowanej zabudowie nie be¢dzie ona stanowi¢ dominanty Krajobrazowej w rejonie
planowanego przedsigwziecia.

Inwestycja bedzie realizowana na terenie, do ktoérego Inwestor posiada tytul prawny. Teren ten nie
wyréznia si¢ szczegllnymi walorami krajobrazowymi. Na przedmiotowym terenie nie wystepuja
zadne dobra materialne 1 dziedzictwo kulturowe podlegajace ochronie, na ktére planowana
inwestycja mogta by mie¢ wplyw, w szczegdlnosSci nie wystgpuja zabytki architektoniczne
i stanowiska archeologiczne pozostajace w zainteresowaniu Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, zatem planowana inwestycja nig b¢dzie przestania¢ widoku na obiekty zabytkowe.

W obszarze oddzialywania inwestycji nie wystepujag tez inne obiekty o istotnej wartosci
krajobrazowej, ktorych postrzeganie w lokalnym krajobrazie mogtoby zosta¢ zaburzone w zwigzku
z realizacja 1 eksploatacja planowanego przedsiewzigcia.

Uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
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Uwzgledniajagc powyzsze nie przewiduje si¢ obnizenia waloréw estetycznych ani krajobrazowych
okolicy w zwigzku z realizacja i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia.

Realny spadek wartosci nieruchomosci

Planowana inwestycja bedzie realizowana na terenie, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny i nie
spowoduje ograniczen w sposobie gospodarowania dziatkami sgsiednimi w stosunku do stanu
obecnego.

Planowana inwestycja nie bedzie powodowaé¢ ponadnormatywnego oddzialywania poza terenem,
na ktorym bedzie realizowana. Nie spowoduje takze ucigzliwosci dla oséb trzecich w zakresie
pozbawienia dostgpu do drogi publicznej, pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, energii
elektrycznej oraz ze srodkéw 1gcznosci i dostepu do Swiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz nie spowoduje ucigzliwo$ci poprzez nadmierny hatas, wibracje,
badz zakldcenia energetyczne.

Inwestycja zostanie zrealizowana przy zachowaniu warunkéw wynikajacych z przepisOw prawnych
oraz obowigzujacych norm branzowych.

W zwiazku z tym, ze planowana inwestycja nie spowoduje znaczacego oddzialywania na terenach
sgsiednich ani ograniczenia w sposobie ich zagospodarowania w stosunku do stanu obecnego, zarzut
dotyczacy spadku warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na realizacje planowanej zabudowy uwazamy
za bezzasadny.

1.7 Whnioski koncowe

Majac na uwadze powyZsze argumenty, naleZy jednoznacznie stwierdzic, iz planowana
inwestycja:

-

s narusza interes spoteczny,
* pozostaje w sprzecznosci z zasadami ochrony srodowiska,
» jestniezgodna z kierunkami polityki przestrzennej gminy,

» powoduje nieodwracalne szkody w $rodowisku i krajobrazie.

W przedtozonym raporcie oraz we wczesniejszych podrozdziatach niniejszego uzupeinienia
wykazano, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowac znaczacego oddziatywania
na srodowisko ani narusza¢ interesu spolecznego, poniewaz m.in. nie spowoduje ograniczen
W sposobie  gospodarowania dzialkami sgsiednimi w stosunku do stanu obecnego,
a takze nie spowoduje takze ucigzliwosci dla osob trzecich w zakresie pozbawienia dostgpu do drogi
publicznej, pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, energii elektrycznej oraz ze $rodkow
facznosci 1 dostepu do $§wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
oraz nie spowoduje ucigzliwosci poprzez nadmierny hatas, wibracje, badz zaktocenia energetyczne.

Teren inwestycji nie jest objety zapisami miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego,
a kierunki polityki przestrzennej gminy nie zostaly jeszcze ostatecznie uregulowane w formie
prawomocnego Planu Ogoélnego, zatem nadal mozliwe jest podejmowanie przewidzianych
W przepisach dziatan, majacych na celu realizacj¢ zaplanowanego przez Inwestora przedsigwzigcia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze inwestycja nie bedzie w znaczacy sposob wplywac na krajobraz,
o czym byla mowa w poprzednim podpunkcie niniejszego uzupetnienia.

Uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
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W kontekscie ,,nieodwracalnych szkéd w $rodowisku” zwracamy uwage na fakt, ze zgodnie
z art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz.U.2020.2187 t.j.) pod pojeciem szkody w srodowisku rozumie si¢ negatywna,
mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementdéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do Stanu
poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnosé
prowadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy
negatywny wplyw na osiaggni¢cie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow
lub siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego
wptywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajagcego ze Srodowiska zgodnie z
decyzjami wymienionymi w ustawie;

b) w wodach, majacg znaczacy negatywny wpltyw na potencjat ekologiczny, stan ekologiczny,
chemiczny lub ilo$ciowy waod lub stan §rodowiska wod morskich w obszarach morskich, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169 oraz z 2020 r.
poz. 284 1 1378), z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 38 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne

C) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym
W szczegblnosci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.

W powyzszej ustawie znajduje si¢ takze katalog dziatalnoSci stwarzajacych ryzyko szkody
w Srodowisku.
Przedsigwzigcie, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, nie bedzie stwarzac ryzyka wystapienia
szkody w srodowisku, rozumianej zgodnie z przytoczong powyzej decyzja, poniewaz:

e nie zalicza si¢ do rodzajow dziatalnos$ci stwarzajacych ryzyko szkody w srodowisku;

e nie spowoduje negatywnych, mierzalnych zmian stanu Ilub funkcji elementéw

przyrodniczych, w stosunku do stanu poczatkowego, W gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach ani w powierzchni ziemi.

W zwigzku z powyzZszym zarzuty strony spotecznej uwazamy za bezzasadne.

2. Uwagi i wnioski wniesione przez Soltysa wsi Krzyczki-PienigZki

Ponizej znajduja si¢ odpowiedzi na pismo Pani Soltys wsi Krzyczki-Pienigzki
z dnia 23 kwietnia 2026 r.

2.1 Moziliwosé prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Do solectwa naplywaja negatywne sygnaly od mieszkancow, wskazujgce na obawy
zwigzane mig¢dzy innymi z dalszg mozliwos$cig prowadzenia dalszej dziatalnosci rolniczej.
Dziatka ma zosta¢ podzielona na 13 dziatek budowlanych o powierzchni ok. 1000 m? kazda
i realizacje zwartej zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wraz z infrastrukturg co razaco
ingeruje w obszar o dotychczasowym charakterze rolniczym i otwartym.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana na dziatce ewid. nr 83, obreb Krzyczki-Zabiczki
I nie spowoduje ograniczen w sposobie gospodarowania dziatkami sgsiednimi w stosunku do stanu
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obecnego, zatem dziatki sgsiadujgce z terenem inwestycji i dotychczas wykorzystywane
pod dziatalnos$¢ rolnicza bedg nadal wykorzystywane zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Do kwestii zmiany przeznaczenia dzialki nr 83 odniesiono si¢ we wczesniejszej czesci niniejszego
uzupetnienia (por. podpunkt 1.3).

2.2 Mozliwe konflikty spoleczne

Mieszkancy obawiajg sie, ze planowana inwestycja spowoduje wiele negatywnych
skutkéw, w tym miedzy innymi konflikty spoleczne spowodowane niezrozumieniem nowych
mieszkafcow, ze Zzycie na terenie rolniczym znaczaco rozni si¢ od zycia w miescie.
Na terenach wiejskich wystepuja uciazliwosci, takie jak np. hatas generowany przez maszyny
rolnicze 1 unoszacy sie z pol kurz, nieprzyjemne zapachy zwigzane z hodowla zwierzat,
obecnos¢ owadéw oraz stosowanie $rodkéw ochrony roslin 1 nawozéw naturalnych. Prace
czesto wykonywane sa takze w godzinach nocnych szczegélnie w okresach intensywnych prac
polowych. Moze to by¢ dokuczliwe dla nowych mieszkancow, wywolywac konflikty
sasiedzkie i w efekcie prowadzi¢ do ograniczenia praktyk rolniczych.

Majac powyisze obawy na uwadze, wnoszg o wnikliwe rozpatrzenie procesu
planowanej inwestycji i odpowiednia reakcje w odpowiednim momencie. Jesli dalsze
postepowanie administracyjne mialoby sie =zakoficzy¢é sukcesem dla inwestora,
oczekiwalibyémy aby przyszli mieszkancy byli swiadomi opisanych wyzej uwarunkowan zycia
na wsi oraz wynikajacych z nich uciazliwosci, a takze aby akceptowali je 1 nie wnosili
w pozniejszym czasie skarg z tego tytutu.

Dziatalnos¢ rolna na terenach sgsiadujgcych z terenem inwestycji, jest stanem istniejgcym, z ktérym
osoby zainteresowane zamieszkaniem w tym rejonie, beda mogly zapoznaé si¢ przez zakupem
dziafki.

Wiekszo$¢ 0sob rozwazajacych zakup tak zlokalizowanych nieruchomosci jest sSwiadoma specyfiki
wynikajacej z potozenia w sgsiedztwie terenow rolniczych, jednak przedktada lokalizacje z dala
od miasta mimo ucigzliwo$ci zwigzanych z prowadzona po sasiedzku dziatalnoscig rolnicza.

W zwiagzku z powyzszym nie przewiduje si¢ konfliktow spotecznych, ktére moglyby prowadzié
do ograniczenia praktyk rolniczych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Inwestor moze uczula¢ potencjalnych przysztych mieszkancow
odnos$nie specyfiki zycia na terenie rolniczym i zwiazanych z nig ucigzliwosci, natomiast nie jest
uprawniony do sktadania deklaracji w zakresie przysztych stosunkow sasiedzkich pomiedzy
przysztymi i obecnymi mieszkancami.

Uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko
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