Warszawa, dnia 6 maja 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOO0S5-1.4221.104.2026 ML.3

Burmistrz Nasielska
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej dalej
,2ustawg 00s$”") oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z p6zn. zm., zwanej dalej ,Kpa”), w zwigzku
z postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym
dla przedsiewziecia pn. ,Realizacja zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej wraz
z towarzyszqcq jej infrastrukturg na dziatkach ewidencyjnych o nr 31/11 oraz 31/15 w obrebie
Popowo Borowe 0047, gm. Nasielsk, pow. nowodworskie, woj. mazowieckie”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace
dziatania:

. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, w szczegdlnosci przed zdjeciem wierzchniej warstwy gleby,
nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich
siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona
rowniez w konteks$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

. Prace ziemne nalezy prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzes$nia do konca lutego lub poza tym
okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii
po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie
3 dni) weryfikacji co do braku legéw.

. Z obszaru planowanych robét ziemnych, ktére obejmuja obecnie powierzchnie biologicznie
czynne, wierzchnig warstwe gleby o migzszosci ok. 30 cm nalezy zdejmowac jednokierunkowo,
a nastepnie sktadowa¢ w niewielkich pryzmach wzdtuz granic terenu zamierzenia oraz
wykorzysta¢ w mozliwie najwiekszym stopniu po zakonczeniu prac na terenie inwestycji
do stworzenia statej obudowy biologicznej przeksztatconych powierzchni.

. Zaplecze budowy (park maszynowy, baza materiatowa i paliwowa oraz miejsca magazynowania
odpadoéw) zorganizowac na terenie przeksztatconym antropogenicznie (optymalnie na terenie
utwardzonym) i zabezpieczonym przed ewentualnymi wyciekami ptynéw eksploatacyjnych



lub substancji ropopochodnych z maszyn lub pojazdéw budowlanych, np. za pomocg mat
gumowych. W przypadku braku takiej mozliwosci przed organizacjg zaplecza budowy na terenie
powierzchni biologicznie czynnych nalezy uprzednio zdja¢ i zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe
gleby. Zaplecze budowy wyposazy¢ w sorbenty.

. W trakcie prowadzenia robét budowlanych nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem

obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przeniesc je poza teren budowy w bezpieczne
dla nich miejsce, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

. Otwarte wykopy ziemne i otwory wlotowe studzienek na terenie budowy nalezy zabezpieczy¢

(wygrodzenia, przykrycia) przed mozliwoscia wpadania do nich drobnych zwierzat. W miare
mozliwosci wyprofilowa¢ kat nachylenia jednej ze skarp wykopu w sposéb umozliwiajgcy
samodzielne wychodzenie uwiezionych zwierzat. Poza tym wykopy i studzienki nalezy
regularnie kontrolowa¢ do czasu ich zasypania i ostatecznego przykrycia, a w przypadku
stwierdzenia w nich poszczegélnych osobnikéw nalezy je ewakuowacé poza teren budowy
na stanowiska zastepcze dajgce mozliwosé dalszej egzystencji. Prace realizowaé pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty/-téw posiadajacego/-cych wiedze z zakresu herpetologii i teriologii.
Na placu budowy i jego zapleczu nalezy stosowac oswietlenie charakteryzujace sie parametrem
ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania
zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone
w Zrédto Swiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT)
powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy
wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajgce emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu.
Obudowy lamp nalezy stosowac szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong
zaréwka.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 005,
nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

. Do obsiania terenu i nasadzen w granicach nieruchomosci wykorzystac rodzime gatunki roslin

(w tym dendroflory) dostosowane do lokalnych warunkdéw, odporne na susze i zasolenie,
kwitngce w réznych etapach sezonu wegetacyjnego.

. Ogrodzenia w ramach planowej inwestycji wykonaé¢ z trwatych materiatéw bez ostrych

zakonczen i innych niebezpiecznych elementow. Aby umozliwi¢ swobodng migracje drobnych
zwierzat, takich jak ptazy czy drobne ssaki, zaleca sie wykorzystaé ogrodzenie bez podmuréwki
lub z podmuréwka niewystajagcg ponad powierzchnie terenu oraz minimum 10-15 cm
przeswitem pomiedzy dolng czescig ogrodzenia a gruntem.

. Podczas eksploatacji inwestycji nalezy stosowaé oswietlenie charakteryzujace sie parametrem

ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania
zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone
w Zrédto Swiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT)
powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy
wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajgce emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu.
Obudowy lamp nalezy stosowac szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong
zaréwka.

Powierzchnie przezierne nalezy ograniczy¢ do minimum, a takze zaprojektowac z jak najwiekszg
ich fragmentacjg przy uzyciu elementéw o kontrastowo innej barwie. Nalezy takze wykluczy¢
szyby wysokorefleksyjne (o wspdtczynniku odbicia wiekszym niz 15 %).

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.



UZASADNIENIE

Burmistrz Nasielska pismem z dnia 3 marca 2026 r., znak: SROW.6220.12.2026.IB.2 (data
doreczenia do tutejszego organu 9 marca 2026 r.), uzupetnionym dnia 17 kwietnia 2026 r.,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia wraz
Zz wymagang dokumentacja.

Burmistrz Nasielska w ww. wniosku zaliczyt przedmiotows inwestycje do przedsiewzieé
wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasng organu.

Przedmiotowa inwestycja polega¢ bedzie na realizacji zespotu jednorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej (2 niezaleznych budynkow) wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg na dziatkach
ewidencyjnych o nr 31/11 oraz 31/15 w obrebie Popowo Borowe 0047, gmina Nasielsk.
Powierzchnia przeksztatcana w ramach ww. inwestycji wyniesie maksymalnie 0,3 ha. Zgodnie
Z wyjasnieniami Burmistrza Nasielska (doreczonymi 17 kwietnia 2026 r.), ww. dziatki oraz
dziatki przylegte do tego terenu nr 31/12 i 31/16 posiadajg wspdélng droge dojazdowg (dziatka
nr 31/13) wraz z potaczeniem do najblizszej drogi publicznej, a po realizacji przedmiotowej
inwestycji taczna powierzchnia przeksztatcona wyniesie 0,70 ha.

Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
i ochrony wod wykazata, ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wptywu na sSrodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe
i podziemne.

Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza wykazata, ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie
bedzie miata negatywnego wptywu w zakresie emisji do powietrza.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat.

Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza wykazata, ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie
bedzie miata negatywnego wptywu w zakresie emisji hatasu.

W przedtozonej dokumentacji oméwiono gospodarke odpadami dotyczacg planowanego
przedsiewziecia. Na podstawie raportu 0o$ mozna oceni¢, ze gospodarka odpadami
prowadzona w ramach przedmiotowe] inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu
na srodowisko.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest uchwata Nr 122/24 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11350). Najblizszym obszarem
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej



PLH140045 oddalony o ok. 4,4 km na potudnie od terenu planowanego przedsiewziecia.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6)
zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 4,4 km w kierunku potudniowym od terenu inwestycji.
Teren planowanego przedsiewziecia obejmuje dwie dziatki uzytkowane rolniczo o powierzchni
biologicznie czynnej z sezonowg, uprawowg szatg roslinnag. Teren inwestycji sasiaduje z drogg
wojewoddzka oraz tgkami, polami i pojedynczymi zabudowaniami, a w nieco dalszej odlegtosci
zZ licznymi zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarskimi otaczajacych miejscowosci.

Badanie sktadu gatunkowego i wystepowania zespotéw i zbiorowisk roslinnych wykazato,
ze przedmiotowy teren ma charakter monokulturowego pola uprawnego, obsianego nieco
zachwaszczonym zytem, z porastajgcymi obrzeza, przydroze i miedze pospolitymi trawami
i rodlinami segetalnymi. Na terenie przedsiewziecia zinwentaryzowano m.in.: perz wtasciwy,
ktoséwke wetnistg, kostrzewe czerwong, zycice trwatg, mniszek lekarski, szczaw zwyczajny,
skrzyp polny, przytulie czepng, koniczyne czerwong. Nie stwierdzono chronionych gatunkéw
roslin. Nie stwierdzono takze zadnych grzybéw, mszakéw i porostow.

Podczas inwentaryzacji sktadu gatunkowego fauny stwierdzono wystepowanie bezkregowcéw
m.in: bielinka rzepnika, strzepotka ruczajnika, rusatki pawik, trzmiela ziemnego i niezbyt licznie
muchéwek i btonkéwek. Sposréd kregowcodw stwierdzono kilka gatunkéw ptakéw takich jak:
wroble, mazurki, bogatki, kosy, ziebe, wilge, bazanta, gawrony, sierpéwki, grzywacze oraz sroke.
Podczas wizji terenowej nie wykazano obecnosci gniazd. Nie stwierdzono takze bytowania
duzych gatunkéw ssakow. Wykazano na mozliwos¢ wykorzystywania tego terenu przez
mniejsze ssaki takie jak jez wschodni, ryjowki, mysz zaroslowg czy kreta europejskiego. Nie
stwierdzono przedstawicieli herpetofauny i chiropterofauny.

Z uwagi na stopien przeksztatcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia, a takze zatozenia
przedstawione w raporcie 0o$ uznano, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie naruszac
zakazéw obowigzujgcych w Nasielsko-Karniewskim Obszarze Chronionego Krajobrazu i nie
wptynie negatywnie na przyrode ww. obszaru chronionego krajobrazu.

Stwierdzono réwniez, iz zaréwno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaru
Natura 2000 oraz na spojnosc Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja
inwestycji nie przyczyni sie w sposob istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementow
srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie
wptynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.

Regionalny Dyrektor uznat, ze rozpoznano w dostatecznym stopniu walory przyrodnicze
przedmiotowego terenu. Powyzsze dato podstawy do tego, aby uzgodni¢ warunki realizacji
i eksploatacji przedmiotowej inwestycji.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z p6zn. zm., zwanej dalej
,uoop”) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych przepisami uoop. Regionalny dyrektor
ochrony S$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkoéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajagce zakazom w stosunku
do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢é wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie



ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatann edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowag populacji, reintrodukcjg gatunkow roslin, zwierzat lub grzyboéw, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbior, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rodlin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie

rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow

wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie

przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano

powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,

w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk

lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji

lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,

usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrong gatunkows, zastosowanie majg

jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano

powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw

dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew

jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong

gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Prowadzenie prac ziemnych poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem

ornitologicznym pozwoli unikngé¢ niepokojenia gniazdujacych ptakdéw i ograniczy ich

$Smiertelnosc.

Warunki postepowania z humusem (jednokierunkowe zdjecie, sktadowanie na niewielkich

pryzmach i powtdérne wykorzystanie) majg na celu umozliwienie ucieczki drobnym zwierzetom

bytujacym w przypowierzchniowych warstwach gleby oraz niedopuszczenie do utraty wartosci

uzytkowych gleby i wykorzystanie jej do odtworzenia przeksztatconych podczas realizacji

zamierzenia powierzchni biologicznie czynnych, ktére pozostang niezabudowane

i nieutwardzone.



Powierzchnia ziemi i ptytkie warstwy przypowierzchniowe stanowigce siedlisko zycia wielu
organizmoéw, w tym glebowych mogg zosta¢ zanieczyszczone odpadami powstajgcymi podczas
realizacji inwestycji czy ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi
wyciekajacymi z maszyn i urzadzen budowlanych i przenika¢ do wéd gruntowych. Tego typu
sytuacje nalezy eliminowac poprzez odpowiednig organizacje i zabezpieczenie powierzchni
zaplecza budowy oraz zaopatrzenie go w odpowiednie iloSci sorbentéw.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy zabezpieczenia i uksztattowania co najmniej
jednej ze skarp wykopéw ziemnych i zabezpieczenia otwordow studzienek oraz ich regularnej
kontroli do czasu zasypania i ostatecznego przykrycia ma na celu zminimalizowanie ryzyka
uwiezienia w nich drobnych zwierzat podczas realizacji inwestycji.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci do nasadzen
(gatunki rodzime z =zachowaniem ich wymagan siedliskowych) wptynie pozytywnie
na zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru (rodzime gatunki roslin sg lepiej
przystosowane do panujacych warunkow klimatycznych i siedliskowych).

Sposéb wykonania ogrodzenia ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania sie
drobnych zwierzat przez teren inwestycji oraz ochrone przed przypadkowym usmiercaniem,
po jej realizacji. Ogrodzenie pozbawione ostrych elementéw ograniczy ryzyko zranienia
lub $mierci zwierzat.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadéw oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji, w sentencji postanowienia wprowadzono warunek
stosowania odpowiednio dobranego oswietlenia zewnetrznego. Sztuczne i mocne oswietlenie
zewnetrzne moze zaburza¢ mechanizmy orientacji ptakow migrujacych noca, a takze wptywacé
na zaburzanie cyklu dobowego dziko zyjacych zwierzat. Zastosowanie $wiatta o parametrze
ULR bliskim O wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia Swietlnego
i ograniczy niekorzystne oddziatywanie na faune.

Ograniczenie przezroczystych powierzchni, a takze zastosowanie szkta o zmniejszonej
refleksyjnosci zminimalizujg ryzyko wystgpienia przypadkowych kolizji ptakéw z budynkiem.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsiewziecia i w jego
otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S$, biorgc pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
i elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego
oddziatywania na $rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powigzania
zinnymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym:;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin



i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposob znaczacy negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien Ilub zezwolen.
Jednoczes$nie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy o00$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiazku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw
nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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