Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.451.2026.At.2
Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwana dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3, 3ai4 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawg
00$"), po analizie wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 26 marca 2026 r., znak:
SROW.6220.25.2026.1B.3 (data doreczenia do tutejszego organu 1 kwietnia 2026 r.), o opinie
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i
ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem oraz
niezbednq infrastrukturqg i zagospodarowaniem terenu dziatki o nr 227/7 potozonej we wsi
Zabiczyn, gmina Nasielsk”,

wyrazam opinie, zZe

I. dla ww. przedsiewziecia nie istnieje koniecznosé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko;

Il. istnieje konieczno$é¢ okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00s,
tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. Wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwiezieniem w nich drobnych zwierzat.

3. Przed przystgpieniem do robdét budowlanych, nalezy zdja¢ jednostronnie i
odpowiednio zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu
inwestycji nalezy w miare mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

4. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatow)
nalezy zorganizowac na terenie utwardzonym. Zaplecze budowy wyposazy¢ w $rodki
zabezpieczajgce przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub waod (np.
sorbenty, rekawy sorpcyjne).

_ UZASADNIENIE
Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Burmistrza Nasielska o opinie co do koniecznosci



przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i ewentualnego
zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagana
dokumentacja.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg jg do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w & 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia (KIP) planowane przedsiewziecie polega na
budowie wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wraz z
urzadzeniami infrastruktury technicznej, zjazdem, zbiornikiem na nieczystosci ciekte o
pojemnosci 10 m3. Wskazano, iz powierzchnia zabudowy budynku mieszkalnego bedzie
wynosi¢ do 400 m2. Catkowita powierzchnia dziatki to 2997 m2. Realizacja zabudowy
mieszkaniowej na terenie objetym wnioskiem osigga prog 2 ha tacznie z dziatkami o nr
227/13,2127/18,227/17,227/16, 227/15, 227/6, 227/5, 227/4, 227/3 w obrebie Zabiczyn
potaczonych ze soba poprzez droge wewnetrzng (dziatka nr 227/14).

Inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pézn. zm.) - zwanej
dalej ,uoop”. Najblizszy obszar Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej
PLH140045 oddalony jest o okoto 2,8 km w kierunku potudniowym od lokalizacji
przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina
Wkry KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 2,5 km w kierunku potudniowym od terenu
inwestycji (http://mapa.korytarze.pl/).

Na badanym terenie zinwentaryzowano nastepujgce gatunki: wyke ptasig Vicia cracca, chaber
tgkowy Centaurea jacea, gtowienke pospolita Prunella vulgaris, groszek tgkowy Lathyrus
pratensis, koniczyne tagkowa Trifolium pratense, tymotke tagkowa Phleum pratense, wiechline
tgkowa Poa pratense. Poza tym stwierdzono gatunki segetalne i ruderalne oraz roslinnosc
spontaniczng i liczne gatunki traw.

W  wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji na terenie inwestycji nie stwierdzono
wystepowania zadnych gatunkow ptazéw i gadéw oraz bezkregowcow, ktére podlegatyby
ochronie gatunkowej, jak réwniez ich siedlisk. Zabe trawna stwierdzono natomiast w
okolicznym stawie. Analizowana dziatka stanowi potencjalne miejsce zerowania ptakéw. Poza
pospolitymi gatunkami ptakéow wréblowych takich jak wrdbel czy szpak moze ona rowniez
stanowi¢ miejsce zerowan dla gatunkéw z zatagcznika | dyrektywy ptasiej. W obrebie terenu
objetego badaniami napotkano odchody i tropy sarny. Wskazano, ze w obrebie terenu
inwestycji moga wystepowaé m.in.: sarny, dziki, zajace, lisy, drobne gryzonie (np. mysz polna,
mysz lesna), kuna.

Z uwagi na zakres i lokalizacje przedsiewziecia uznano, ze natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru Natura
2000, jak réwniez na spdéjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja
inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu oraz zwiekszenia wrazliwosci elementéw $Srodowiska przyrodniczego na ewentualne
zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddziatywania inwestycji nie wystepujg siedliska
tegowe.

Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.
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Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
WystepUJacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢
decyzje zezwalajgca na czynnosci podlegajagce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na
obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow ptakéw
objetych czesciows i Scista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie s szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybow, albo do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania
roslin, lub
5. umozliwia, w S$cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkow objetych ochrong Scista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z
koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $Srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
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gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowa¢ na terenie inwestycji
wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen putapek antropogenicznych
powstatych podczas realizacji inwestycji.

W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono
warunek postepowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powroét srodowiska przyrodniczego
do stanu rownowagi.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchnie ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w
tym substancjami ropopochodnymi.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
004, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania w
opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
Srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn.
akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE
W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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