Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOOS-1.4220.382.2026.MR.5

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 §& 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwana dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej
dalej ,ustawg 00s”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 16 marca 2026 .,
znak: SROW.6220.16.2026.1B.3 (data doreczenia do tutejszego organu 24 marca 2026 r.),
wraz z uzupetnieniami z dnia 21 kwietnia 2026 r. oraz z dnia 28 kwietnia 2026 r, o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na Budowie 10 doméw jednorodzinnych wraz z towarzyszgcq
infrastrukturg na dziatce nr 303 obreb 0042 Nuna w gminie Nasielsk, powiecie nowodworskim,
wojewddztwie mazowieckim,

wyrazam opinie, ze

nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy 003, t;j.:

1) Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokonaé¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wystepowania
chronionych gatunkéw entomofauny, ornitofauny i chiropterofauny, zwtaszcza
w przypadku dwdch drzew o znacznych rozmiarach znajdujgcych sie przy wschodniej
granicy, a takze w poblizu potudniowej granicy dziatki. Analiza winna by¢ prowadzona
rowniez w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstepstwa



od zakazdéw obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatéw)
nalezy zorganizowa¢ na terenie utwardzonym. Teren zaplecza powinien by¢ zabezpieczony
przed ewentualnymi wyciekami ptynéw eksploatacyjnych lub substancji ropopochodnych
z maszyn lub pojazdéw budowlanych.

Prace zwigzane z realizacjg zamierzenia prowadzi¢ w godzinach dziennych miedzy
6:00 a 22:00.

W trakcie prowadzenia robét nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem obecnosci
zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta
nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych.

Wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat.

Przed zasypaniem wykopéw sprawdzi¢ dno pod katem obecnosci w nich zwierzat,
a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych.

Wycinke drzew ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz prowadzi¢ w okresie
od poczatku wrzesnia do konca lutego lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajagcego wiedze z zakresu ornitologii oraz chiropterologii po dokonaniu
przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni)
weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw
podlegajacych ochronie. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw w obrebie
korony drzew, nalezy przed ich wycinkg uzyskaé¢ stosowne zezwolenie na niszczenie
lub usuwanie gniazd, réwniez w sytuacji, jesli nie zostanie stwierdzone ich zasiedlenie
przez zwierzeta. Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na potencjalne miejsce gniazdowania
na dwéch drzewach o znacznych rozmiarach znajdujacych sie przy wschodniej granicy
dziatki.

Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢
zgodnie ze sztuky ogrodnicza, wedtug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego
specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sie sktadowania urobku,
kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew.

Prace zwigzane z odhumusowaniem i niwelacjg terenu takze prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw gniazdujagcych na ziemi (tj. z wytaczeniem okresu od 1 marca
do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym, po dokonaniu
przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni)
weryfikacji co do braku legéw.

10) Zdjetg urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed

przesuszeniem w czasie sktadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji
po zakonhczeniu jej realizacji.

11) Do nasadzen oraz obsiania powierzchni biologicznie czynnej nalezy stosowac gatunki roslin

rodzimych, dostosowanych do lokalnych warunkéw siedliskowych z uwzglednieniem roslin
nektarodajnych o zréznicowanych terminach kwitnienia. Do obsiania terenu w granicach
inwestycji wykorzysta¢ rodzime nektarodajne gatunki roslin dostosowane do lokalnych
warunkéw, kwitngce w réznych etapach sezonu wegetacyjnego.

12) Ogrodzenie na etapie eksploatacji inwestycji wykonac z trwatych materiatéw bez ostrych

zakonczen i innych niebezpiecznych elementéw. Ogrodzenia wykonaé¢ z materiatow
azurowych, bez podmurdéwki lub z podmuréwka niewystajaca ponad powierzchnie terenu
z minimum 20 cm prze$witem pomiedzy dolng krawedzig ogrodzenia, a powierzchnia



terenu/podmurdéwki. Dopuszcza sie rdwniez zastosowanie otworéw o $rednicy co najmniej
15 cm na poziomie podmuréwki (w odstepach nie mniejszych niz 2 m).

13)Na etapach realizacji oraz eksploatacji inwestycji nalezy stosowaé oswietlenie
charakteryzujagce sie parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym
do O, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego.
Oprawy os$wietleniowe powinny zostaé¢ wyposazone w zrédto $wiatta o cieptej barwie,
najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy s$wiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w
zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory
mocy zmniejszajace emisje $wiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy
stosowad szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

14) Powierzchnie przezierne nalezy ograniczy¢ do minimum, a takze zaprojektowad
z jak najwieksza ich fragmentacjg przy uzyciu elementéw o kontrastowo innej barwie.
Nalezy takze wykluczyé szyby wysokorefleksyjne (o wspotczynniku odbicia wiekszym
niz 15%).

15) Nalezy zaprojektowaé nachylenia powierzchni utwardzonych i dachéw w sposéb
gwarantujacy zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych
na powierzchni biologicznie czynnej dziatki; zachowaé wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 30% badZz zastosowaé urzadzenia retencjonujace wody opadowe
i roztopowe.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreélenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang
dokumentacja.

Burmistrz Nasielska w ww. pismie z dnia 16 marca 2026 r. oraz uzupetnieniu z dnia 28 kwietnia
2026 r. zakwalifikowat planowane przedsiewziecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm., zwanym dalej ,Rozporzadzeniem”) jako
przedsiewziecie wymienione w § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit b tiret drugie.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,KIP")
planowana inwestycja polega na budowie 10 doméw jednorodzinnych wraz z towarzyszaca
infrastrukturg na dziatce nr 303 obreb Nuna o powierzchni 1,41 ha. Bezposrednie otoczenie
przedmiotowego terenu stanowia: droga oraz grunty orne. Teren obecnie jest nieuzytkowany.
Rodlinnos¢ tworzg gtéwnie odrosty Sliwy oraz samosiewy brzozy, wystepujace w sposdb
nieuporzadkowany, a takze zachowane trzy rzedy drzew wisniowych. W ramach realizacji
przedsiewziecia przewiduje sie wycinke drzew kolidujagcych z planowanymi budynkami
mieszkalnymi.

Powierzchnia przedmiotowej inwestycji nie spetnia parametréw okreslonych w
Rozporzadzeniu, jednak w poblizu przedmiotowej dziatki planowane s3 inwestycje o takim
samym charakterze (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) tj. budowa 9 budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych na terenie czesci dziatki nr 290 a o powierzchni 1,15 ha oraz
budowa 16 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie czesci dziatki nr 344 o
powierzchni 1,9750 ha. taczna powierzchnia planowanego przedsiewziecia i ww. inwestycji
zlokalizowanych w sasiedztwie osiaga prog wymieniony w § 3 ust. 1 pkt 55 lit b tiret drugie
Rozporzadzenia. Ww. inwestycje beda potaczone wspdlng siecig kanalizacyjng co w opinii
Burmistrza Nasielska stanowi powigzanie funkcjonalne uprawniajace kwalifikacje lansowanej
inwestycji jako przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 55



lit b tiret drugie.

Inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm., zwanej
dalej ,uoop”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej PLH140045 oddalony o ok. 960 m od terenu inwestycji.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6) znajduje sie
w odlegtosci ok. 1,6 km od przedmiotowej dziatki. Przebieg korytarzy ekologicznych o
Zznaczeniu ponadlokalnym ustalono na podstawie strony internetowe;j
https://mapa.korytarze.pl/.

W KIP wskazano, ze podczas dwéch wizji terenowych nie stwierdzono na terenie inwestycji
statej obecnosci dziko zyjgcych zwierzat. Bezposrednie sasiedztwo otwartych terenéw rolnych
oraz nieznacznie wiekszej odlegtosci terendéw zadrzewionych wskazuje jednak na mozliwos$¢
wystepowania przedstawicieli fauny na przedmiotowym terenie (w szczegdlnosci ptakéw,
owadow oraz drobnych ssakéw).

Z uwagi na charakterystyke miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze natozenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu
na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji ze wzgledu na swoj charakter oraz skale nie beda znaczaco negatywnie oddziatywad
na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spéjnos$é Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu
oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.

Jednoczesénie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ
wskazat na konieczno$é okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
majagcych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa
oraz z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe
jest stwierdzenie wystepowania gatunkdéw objetych ochrong. Zgodnie z art. 49 uoop
oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajagce zakazom, w trybie i na zasadach okres$lonych
ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwolié
na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazdw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku
do gatunkéw ptakédw objetych czesciows i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajagce zakazom
w stosunku do zwierzat gatunkdw objetych ochrong moze byé wydane w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat
oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub



3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkdéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rodlin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okres$lonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong s$cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla $rodowiska, lub

7. w przypadku gatunkdéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
(art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania
gniazd badZ schronie ptakéw objetych ochrong gatunkowsa, zastosowanie maja jedynie
przestanki indywidualne okreélone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczyé powierzchnie ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi,
w tym substancjami ropopochodnymi.

Ograniczenie prowadzenia prac jedynie do godzin dziennych pozwoli na swobodne zerowanie
i przemieszczanie na terenach sasiadujgcych gatunkom o nocnym trybie zycia.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznosci ich przeniesienie
w dogodne siedliska oraz wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen
terenu oraz wykopdw powstatych podczas realizacji inwestyciji.

Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewéw poza sezonem legowym lub poprzedzone
bezposrednig kontrolg nadzoru przyrodniczego wyeliminuje mozliwos¢ nieumysinego
spowodowania utraty legéw przez ptaki oraz przypadkowego usmiercenia nietoperzy w
zwiazku z wycinka roslinnosci wysokiej i Srednie;j.

W celu ograniczenia wptywu przedsiewziecia na zieleh znajdujaca sie w strefie oddziatywania



inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postepowania z drzewami. Warunki te maja
na celu minimalizacje negatywnego wptywu inwestycji na pozostajacag zielen, co w dalszej
perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wtasciwym stanie zdrowotnym.

Prowadzenie takze innych prac zwiazane z realizacja inwestycji poza okresem legowym
lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli unikngé niepokojenia gniazdujacych
ptakdw, a takze ograniczy ich $miertelno$¢.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia
inwestycji.

Warunek dotyczacy odpowiedniego doboru roslinno$ci do nasadzeh wptynie pozytywnie
na zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru.

Zastosowanie ogrodzenia o odpowiednich parametrach umozliwi zachowanie droznosci
ponadlokalnych oraz lokalnych szlakéw wedréwek dzikich zwierzat. Ogrodzenie pozbawione
ostrych elementéw ograniczy ryzyko zranienia lub $mierci zwierzat.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadéw oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
oswietlenia zewnetrznego. Sztuczne i mocne oswietlenie zewnetrzne moze zaburzaé
mechanizmy orientacji ptakéw migrujagcych noca, a takze wptywaé na zaburzanie cyklu
dobowego dziko zyjacych zwierzat. Zastosowanie S$wiatta o parametrze ULR bliskim
0 wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego i ograniczy
niekorzystne oddziatywanie na faune.

Ograniczenie przezroczystych powierzchni, a takze zastosowanie szkta o zmniejszonej
refleksyjnosci zminimalizujg ryzyko wystapienia przypadkowych kolizji ptakéw z budynkiem.

W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunek okreslajgcy sposéb ksztattowania
powierzchni utwardzonych i dachéw oraz zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych,
w celu zapewnienia ochrony srodowiska gruntowo-wodnego. Zaprojektowanie odpowiednich
spadkéw nawierzchni oraz skierowanie odptywu wéd na teren biologicznie czynny dziatki
lub zastosowanie urzadzen retencyjnych ma na celu ograniczenie odptywu powierzchniowego,
zwiekszenie infiltracji oraz zapobiezenie lokalnym podtopieniom. Przyjete rozwigzania maja
zagwarantowad, ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie spowoduje zmiany stanu wody
na gruncie, w szczegdélnosci kierunku i natezenia odptywu wéd opadowych i roztopowych,
ani nie wptynie negatywnie na stosunki wodne na terenach sgsiednich. Zachowanie
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% lub zastosowanie
urzadzenh retencjonujacych sprzyja naturalnej retencji wéd. Powyzszy warunek okreslono
w odniesieniu do zakazéw, o ktérych mowa w art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960, z pdézn. zm.), majac na celu zapobiezenie szkodliwemu
oddziatywaniu inwestycji na grunty sasiednie oraz zapewnienie racjonalnego gospodarowania
wodami.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, choé niniejsza opinia nie jest



wigzaca, to wigzace s przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéow
$rodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r.,
sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 k.p.a. na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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