Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S5-1.4220.1305.2025.AK.4

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwana dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej
dalej ,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 6 pazdziernika
2025 r. (data doreczenia do organu: 9 pazdziernika 2025 r.), znak: SROW.6220.41.2025.1B.5
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej "Kedzierzawice" o mocy do 15 MW wraz
Z magazynem energii oraz infrastrukturqg towarzyszqcq na terenie gm. Nasielsk, dz. 25, 62, 65,
66/1, 66/2 obreb Kedzierzawice”,

wyrazam opinie, zZe

I. nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
warunkow lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy oo0s,
tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zZwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkdéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢é pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty/6w posiadajacego/cych wiedze w szczegdlnosci z zakresu ornitologii, teriologii
oraz herpetologii. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujagcych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatow)
nalezy zorganizowa¢ na terenie utwardzonym. Teren zaplecza powinien by¢
zabezpieczony przed ewentualnymi wyciekami ptynéw eksploatacyjnych lub substancji
ropopochodnych z maszyn lub pojazdéw budowlanych.

3. Woycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego lub
poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze
z zakresu ornitologii, i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy
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bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku
wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie.
Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢
zgodnie ze sztuka ogrodniczg, wedtug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego
specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sie sktadowania urobku,
kruszyw, materiatow budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew.

W trakcie prowadzenia robot nalezy kontrolowad teren budowy pod katem obecnosci
zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta
nalezy przenie$é¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycjg, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych.

Wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat.

Przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

Na placu budowy, a nastepnie na etapie eksploatacji inwestycji nalezy stosowacd
os$wietlenie charakteryzujace sie parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym
do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego.
Oprawy oswietleniowe powinny zostaé¢ wyposazone w zrédto Swiatta o cieptej barwie,
najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy Swiatta (CCT) powinien miescic¢
sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto oile to mozliwe lampy nalezy wyposazyé
w reduktory mocy zmniejszajace emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy
lamp nalezy stosowac szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.
Przed przystgpieniem do robdét budowlanych, nalezy zdjgé jednokierunkowo
i odpowiednio zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu
inwestycji nalezy w miare mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

Nalezy zabezpieczyé otwory w drzwiach i $cianach budynkéw stacji transformatorowych,
w tym w szczegdblnosci wszelkie otwory wentylacyjne siatkg o $rednicy oczek do 1 cm.

Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powtoki antyrefleksyjne.

W przypadku podejmowania prac zwigzanych z myciem powierzchni modutéw (czysta
woda lub z zastosowaniem wody z dodatkiem substancji biodegradowalnych) nalezy
prowadzi¢ ww. dziatania poza okresem kwiecien-sierpien i nie czesciej niz dwukrotnie
w ciggu roku.

Koszenie trawy na terenie farmy fotowoltaicznej rozpoczyna¢ od centrum farmy
w kierunku jej brzegéw. Koszenie realizowac w okresie od 1 wrzesnia do 1 marca.

Nalezy pozostawi¢ przeswit wielkosci minimum 20 cm pomiedzy ogrodzeniem,
a powierzchnig gruntu. Dolng krawedz ogrodzenia nalezy wykonaé w taki sposdéb, by nie
posiadata ostrych krawedzi ani wystajacych elementéw.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat ww. wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang
dokumentacja. Wniosek zostat uzupetniony w dniu 19 stycznia 2026 r.

Burmistrz Nasielska zakwalifikowat przedmiotowsg inwestycje do grupy przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienionych w § 3 pkt. 54a
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).



Przedsiewziecie swoim zakresem obejmuje montaz do 45 000 sztuk paneli fotowoltaicznych,
budowe do 8 szt. stacji transformatorowych $redniego napiecia z transformatorami o tacznej
mocy do 15 000 kVA wraz z inwerterami i ztgczami kablowymi, montaz magazynu energii
elektrycznej o mocy do 15000 kVA, montaz uktadu pomiarowo - rozliczeniowego. W ramach
inwestycji zostang wykonane takze ogrodzenie, wjazd na teren przedsiewziecia od drogi
publicznej, Przewidywana moc jednostkowa pojedynczego panelu fotowoltaicznego wynosi
od 250Wp do 1000Wp. taczna powierzchnia dziatek wynosi 16,72 ha, natomiast obszar
inwestycji 13,85 ha. Powierzchnia wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw
paneli wyniesie ok. 12,00 ha.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajgcych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13,
Zz pézn. zm., zwanej dalej ,uoop”). Teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest
w odlegtosci okoto 12,1 km od obszaru Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej
PLH140045. Obszar realizacji inwestycji znajduje sie w odlegtosci okoto 11,9 km od korytarza
ekologicznego Dolina Wkry KPnC-61.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia (KIP) teren
inwestycji obecnie stanowig gtéwnie pola uprawne oraz tereny nieuzytkowane, na ktérych
znajduje sie opuszczone siedlisko z budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi przeznaczonymi
do rozbidrki. Gtéwnym elementem szaty roslinnej sg rosliny uprawne oraz zbiorowiska traw
i muraw, w ktorych sktad wchodza m.in. mniszek lekarski, podbiat, krwawnik zwyczajny oraz
babka lancetowata. Elementem towarzyszacym siedlisku jest stary sad owocowy, ktory
z czasem pokryt sie samosiejkami drzew i krzewéw. W obszarze inwestycji wystepujg réwniez
pojedyncze drzewa pospolitych gatunkéw, takich jak topola, wierzba oraz brzoza. Inwestor
przewiduje usuniecie tych okazéw, ktére bezposrednio kolidujg z planowang infrastruktura,
natomiast zwarta grupa drzew zostata catkowicie wytgczona z granic terenu inwestycji.
Podczas rozpoznania terenowego nie stwierdzono wystepowania gatunkow roslin, zwierzat
ani grzybow objetych ochrong prawna. Fauna terenu obejmuje pospolite grupy zwierzat
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego Polski, w tym drobne ssaki, ptaki, gady i ptazy.

Z uwagi na charakter inwestycji uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.
Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedg znaczgco negatywnie oddziatywac
na przedmioty ochrony i integralnosé¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spéjnos$¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb
istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementéw s$rodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczaco negatywnie
na siedliska tegowe.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na konieczno$¢ okredlenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
majacych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz
z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajagcag na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych

L, http://mapa.korytarze.pl/



ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢
na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow
ptakéw objetych czesciowq i $cistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku

do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowsg populacji, reintrodukcjg gatunkoéw roslin, zwierzat lub grzyboéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

w

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty
1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okresSlone w art. 56 ust. 4 pkt
1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych
dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania
derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww.
ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin,
zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchnie ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi,
w tym substancjami ropopochodnymi.



Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewéw, poza sezonem legowym lub poprzedzone
bezposrednia kontrolg nadzoru przyrodniczego wyeliminuje mozliwo$é nieumysinego
spowodowania utraty legow przez ptaki oraz przypadkowego usmiercenia nietoperzy
w zwigzku z wycinka roslinnosci wysokiej i $rednie;j.

W celu ograniczenia wptywu przedsiewziecia na zieleh znajdujaca sie w strefie oddziatywania
inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postepowania z drzewami. Warunki te majg na
celu minimalizacje negatywnego wptywu inwestycji na pozostajaca zielen, co w dalszej
perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wtasciwym stanie zdrowotnym.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowaé na terenie inwestycji,
nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robét, aw razie koniecznosci ich
przeniesienie w dogodne siedliska oraz wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
zabezpieczen terenu oraz wykopdéw powstatych podczas realizacji inwestycji.

Warunek dotyczacy oswietlenia ma na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych
i ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaréwka
oraz przywabiania ptakow i nietoperzy, ktére sie nimi zywia.

Zabezpieczenie otworéw w drzwiach i S$cianach budynku stacji transformatorowej
uniemozliwi zajmowanie obiektu przez nietoperze oraz ptaki.

Zastosowanie modutéow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie
niepozagdanemu efektowi odbicia $wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu
ornitofauny, jak réwniez efektowi imitacji lustra wody.

Zalecany sposob, intensywnos¢ i okres koszenia darni oraz mycia paneli ma na celu
stworzenie warunkéw do ponownego zajecia terenu farmy (po okresie realizacji inwestycji)
przez gatunki ptakéw odbywajgce 2-3 legi w roku i gniezdzace sie na ziemi.

Celem zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono
warunek postepowania z ziemig urodzajna, co przyspieszy powrét srodowiska przyrodniczego
do stanu réwnowagi.

Odpowiednio zaprojektowane i wykonane ogrodzenie ma na celu umozliwienie swobodnego
przemieszczania sie drobnych zwierzat przez teren farmy. Ponadto, odpowiednie wykonanie
dolnej krawedzi ogrodzenia pozwoli zabezpieczy¢ je przed mozliwoscig skaleczenia.
Zastosowanie powyzszych rozwigzan pozwoli zachowaé funkcje lokalnego korytarza
ekologicznego.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 0o0$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przedstawiajac swojg opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00S$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania w
opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych
odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace s przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéow



$rodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 k.p.a. na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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