Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

wW WARSZAWIE
WOOS-1.4220.739.2026.At.2

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanego dalej ,Kpa”) oraz art. 64 ust. 1b i ust.
4 w zwigzku z art. 66 i 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawag 00$”), po
analizie wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 27 maja 2026. r. (data doreczenia do organu: 2
czerwca 2026 r.), znak: SROW.6220.36.2026.I1B.5, o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

uzgadniam,

ze dla przedsiewziecia polegajacego pn.: ,Budowie 2 budynkow mieszkalnych
Jednorodzinnych wraz z towarzyszacg infrastruktura na czesci dziatki nr 352/17 obreb 0016
Jaskotowo w gminie Nasielsk, powiecie nowodworskim, wojewodztwie mazowieckim',

I. istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

Il. zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko (zwanego dalej
sraportem 00s”) powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00s, a w szczegolnosci powinien
zawieraé:

1. opis planowanego przedsiewziecia obejmujgcego warunki uzytkowania terenu w fazie
realizacji i uzytkowania;

2. opis elementéw $rodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy
ekologicznych (w tym réwniez lokalnych) w granicach obszaru objetego
oddziatywaniem inwestycji, w tym elementéw $rodowiska objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 13, z pdzn, zm.), sporzadzonego w oparciu o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
przez ktéra rozumie sie wyniki badan (ogledzin) prowadzonych w terenie wraz z
opisem zastosowanej metodyki. Ogledziny terenu nalezy realizowaé¢ w terminie
wzmozonej aktywnosci wtasciwej dla réznych grup organizméw obserwowanych w
granicach oddziatywania inwestycji (termin lub terminy ogledzin winny by¢ ustalone
indywidualnie przez eksperta prowadzacego badania, z uwzglednieniem
charakterystyki lokalnych uwarunkowan i mozliwego wystepowania siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw rodlin i grup gatunkéw zwierzat, szczegdlnie
podlegajacych ochronie). Kontrole terenowe powinny by¢ prowadzone w oparciu o
przyjeta przez eksperta metodyke (nalezy jg opisac), ktora w najwiekszym mozliwym
stopniu pozwoli na rozpoznanie waloréw przyrodniczych terenu planowanej inwestycji



oraz sposobu wykorzystywania badanego obszaru przez poszczegblne gatunki
zwierzat. Podczas badan fauny nalezy notowaé¢ m.in.: tropy, odchody, zwierzeta
martwe i Zywe oraz wykorzystywane przez nie schronienia (np. nory) z podaniem ich
lokalizacji. Bezposrednie obserwacje zwierzat powinny zawieraé¢ informacje dotyczace
ich zachowania (np. zerowanie, odpoczynek, leg) i kierunku przemieszczania sie.
Dopuszcza sie wykorzystanie innych danych, na podstawie ktérych wykonany zostanie
opis elementéw przyrodniczych, pod warunkiem spetnienia przestanek dedykowanych
badaniom inwentaryzacyjnym (nie starsze niz 5 lat). Innymi stowy, jesli dla danego
terenu Inwestor posiada dane przyrodnicze, np. inny podmiot prowadzit obserwacje
na tym terenie i mozliwy jest opis przyrodniczy dla obszaru objetego inwestycjg, to w
takim przypadku nie ma koniecznosci prowadzenia inwentaryzacji. Koniecznos¢ taka
istnieje natomiast, jesli nie ma dokumentu badz opracowania, na podstawie ktérego
mozna dokona¢ opisu elementéw przyrodniczych do dokonania oceny oddziatywania
na s$rodowisko. W przypadku wykorzystania tzw. innych danych, nalezy takze
przedstawi¢ zastosowang metodyke prowadzenia badan;

opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;

opis wptywu planowanej inwestycji na ochrone przyrody obszaréw chronionych z

mocy ustawy o ochronie przyrody znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji

oraz na korytarze migracji (w tym réwniez lokalne);

5. szczegotowa analize mozliwosci realizacji inwestycji w aspekcie obostrzen (zakazéw)
obowigzujagcych na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu;

6. opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, w
tym w szczegdélnosci na przyrode i krajobraz Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia;

7. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej i graficznej, w skali umozliwiajacej
analize przedstawionych w raporcie zagadnien;

8. dokument zawierajagcy wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w czesci kartograficznej
tego dokumentu nalezy zapisa¢ takze w formatach wektorowych, optymalnie SHP,
wykorzystywanych w systemach informacji przestrzenne;.

AW

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat ww. wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz zwymagang
dokumentacja.

Zgodnie z ww. wnioskiem Burmistrza Nasielska planowane przedsiewziecie polegajace na
budowie 2 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na czesci dziatki nr 352/17 obreb 0016
Jaskétowo o powierzchni 0,2 ha nie kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, poniewaz nie osigga progéw okreslonych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.).
Niemniej jednak ze wzgledu na wydane juz decyzje o warunkach zabudowy o tozsamym
przeznaczeniu dla dziatek:
czesci dziatki o nr 352/17 obreb 0016 Jaskétowo, teren objety wnioskiem wyniést 0,1
ha; budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego;
dziatce o nr 352/6 (obecnie dziatki nr 352/10 i 352/11) obreb 0016 Jaskotowo, teren
objety wnioskiem wyniost 0,3 ha; budowa dwodch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych;



czesci dziatki o nr 352/2 (obecnie dziatka nr 352/4) obreb 0016 Jaskdétowo, teren
objety wnioskiem wyniost 0,2 ha; budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

w analizowanym przypadku nalezy zsumowaé powierzchnie realizowanego na mocy
wydanych ww. decyzji o warunkach zabudowy przedsiewziecia oraz przedsiewziecia
planowanego do realizacji w ramach niniejszej dokumentac;ji tj. na czesci dziatki nr 352/17. W
zZwigzku z powyzszym powierzchnie przeznaczong do przeksztatcenia w ramach planowane;j
inwestycji (czesci dziatki nr 352/17), tj. 0,2 ha, sumuje sie z powierzchniami, ktére
zostang/zostaty przeksztatcone na mocy wydanych decyzji o warunkach zabudowy, tj. 0,6 ha,
co tacznie daje powierzchnie 0,8 ha.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Nasielska zakwalifikowat przedmiotows inwestycje do
grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczagco oddziatywa¢ na $rodowisko
wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 3, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwszy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest uchwata Nr
122/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie
Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11350) -
dalej zwana ,uchwata”. Najblizszy obszar Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej
PLH140045 oddalony jest o okoto 2,6 km w kierunku potudniowo-wschodnim od lokalizacji
przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina
Wkry KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 4,9 km w kierunku potudniowo-
zachodnim od terenu inwestycji - http://mapa.korytarze.pl/.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z
pozn. zm.) - zwana dalej ,uoop” oraz ww. uchwata, na terenie Nasielsko-Karniewskiego
Obszaru Chronionego obowigzuje szereg zakazéw, w tym m.in. zakaz likwidowania i
niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych (§ 3
ust. 1 pkt 2 uchwaty), wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z
wyjatkiem prac Zwigzanych y4 zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowa, naprawg lub remontem urzadzen
wodnych (§ 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty), dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza
innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i
lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka (§ 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty).

Na mocy § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty na terenie przedmiotowego obszaru chronionego
krajobrazu obowigzuje rowniez zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W mys$l § 3 ust. 2 zakaz, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy przedsiewzieé stuzacych obstudze ruchu komunikacyjnego,
turystyce oraz przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem
spozywczym. Inwestycja polega na realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wiec
powyzsze odstepstwo nie ma zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 uoop powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu. Powyzsze stanowi przestanke dla obligatoryjnego natozenia
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, celem


http://mapa.korytarze.pl/

wykazania braku negatywnego wptywu jego realizacji na obszar chronionego krajobrazu.

Utworzenie na danym terenie obszaru chronionego krajobrazu podyktowane zostato
ponadprzecietnymi wartosciami przyrodniczymi terenu cechujgcymi sie bogactwem flory i
fauny podlegajacej ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

Bioragc powyzsze pod uwage, w raporcie 00$ nalezy przeanalizowaé wptyw planowanej
inwestycji na srodowisko przyrodnicze w kontekscie zakazéw obowigzujgcych w Nasielsko-
Karniewskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

Uwzgledniajac tagczne uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, tj. po
przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia oraz jego usytuowania, na
podstawie przedtozonej Karty Informacyjnej Przedsiewziecia i zawartych w niej zatozen
realizacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegdlne przestanki
wymienione w art. 63 ww. ustawy kwalifikujgce realizacje planowanej inwestycji do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie informuje, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki wymienione w art.
64 ust. 1b ustawy 00$, tj. zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, nalezy
dokona¢ uzgodnienia w drodze postanowienia.

Przedstawiajac swojg opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementow, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od
uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Jednoczes$nie na podstawie art. 64 ust. 5 ustawy o00$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienie mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 ustawy
00$. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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