Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.175.2026.AK.3
Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwana dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3, 3ai 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00s"),
po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 2 lutego 2026 r. (data doreczenia do
organu: 5 lutego 2026 r.), znak: SROW.6220.6.2026.1B.3 o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Realizacja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z niezbedng infrastrukturqg towarzyszqcq
na dziatkach o nr ewid 271/1 i 324/12 w obrebie 0042 Nuna w miejscowosci Nuna w gminie
Nasielsk w powiecie nowodworskim w wojewddztwie mazowieckim”,

wyrazam opinie, zZe

I. nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
srodowisko;

Il. istnieje konieczno$é¢ okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00s,
tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonac¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w konteks$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecnosé
zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu
budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przeniesc¢
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycjg, z zastosowaniem przepisow
odrebnych.

3. Wszelkie ,putfapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat.

4. Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania, a znajdujacych sie
w zasiegu pracy maszyn budowlanych, nalezy zabezpieczyé zgodnie ze sztuka
ogrodnicza.



5. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatow)
nalezy zorganizowac na terenie utwardzonym. Zaplecze budowy wyposazy¢ w srodki
zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wod
(np. sorbenty, rekawy sorpcyjne).

6. Przed przystagpieniem do robét budowlanych, nalezy zdjg¢ i odpowiednio zabezpieczy¢
wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miare
mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

7. Prace zwigzane z odhumusowaniem i niwelacjg terenu prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw gniazdujacych na ziemi (tj. z wytgczeniem okresu od 1 marca
do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym, po dokonaniu przez
nadzoér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni)
weryfikacji co do braku legéw.

8. Nalezy stosowac oswietlenie charakteryzujace sie parametrem ULR (ang. Upward
Light Ratio) zblizonym do 0O, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska
zanieczyszczenia Swietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone
w zrodto sSwiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy
Swiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Obudowy lamp nalezy
stosowac szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zaréowka.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat ww. wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang
dokumentacja.

Burmistrz Nasielska zakwalifikowat przedmiotowg inwestycje do grupy przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
55 lit. b tiret drugie w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia (KIP) inwestycja bedzie polegata na podziale
dziatek rolnych na budowlane oraz budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
na dziatce o nr ew. 271/1 i 324/12 w obrebie 0042 Nuna, gmina Nasielsk. W ramach
przedsiewzigcia planowane jest wykonanie zespotu 20 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych powierzchni zabudowy do 200 m?; wewnetrznego ukfadu komunikacyjnego:
drég wewnetrznych, miejsc postojowych; zieleni przydomowej; niezbednej infrastruktury
technicznej (sieci i przytaczy: wodociggowych (wodocigg gminny), kanalizacji sanitarnej
(szambo), elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych, gazowych).

Whioskowane dziatki o numerze ewidencyjnym 271/1 i 324/12, na ktérych planowane jest
przedsiewziecia potaczone sg technologicznie poprzez wspdlne drogi dojazdowe z dziatkami
sasiednimi, dla ktorych wydano warunki zabudowy polegajace na budowie budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych. Catkowita powierzchnia zabudowy wynosi 5,0811 ha.

Inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm., zwanej
dalej ,uoop”). Obszar Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej PLH140045
zlokalizowany jest w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr ewid. 324/12. Korytarz ekologiczny
o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6) fragmentarycznie obejmuje swoim
zasiegiem potudniowa czesci dz. nr ewid. 324/12 1.

1 http://mapa.korytarze.pl/



Dziatka o nr ewid. 271/1 to Swiezy ugér (grunt porolny), gleba prawdopodobnie nieuprawiana
przez kilka sezonéw, obficie wystepuja chwasty polne i gatunki ruderalne. Zinwentaryzowano
tam takie gatunki jak: kukurydza, mak polny, cykoria podrdéznik, przymiotno kanadyjskie,
przymiotno biate, wilczomlecz lancetowaty, bylica pospolita, fiotek polny, krwawnik pospolity,
szczaw polny, poziewnik, babka lancetowata, gwiazdnica pospolita, wyka, orlica pospolita,
wiechlina roczna, zycica trwata.

Natomiast dziatka o nr ew. 324/12 przedstawia charakter takowy. Na dziatce inwestycyjnej
znajduja sie liczne chwasty i trawy. Zinwentaryzowano tam gatunki takie jak: nawto¢, cykoria
podroznik, pokrzywa zwyczajna, wrotycz pospolity, koniczyna takowa, przymiotno
kanadyjskie, przymiotno biate, wilczomlecz lancetowaty, bylica pospolita, fiotek polny,
krwawnik pospolity, szczaw polny, poziewnik, babka lancetowata, gwiazdnica pospolita, wyka,
orlica pospolita, wiechlina roczna, zycica trwata, kostrzewa trzcinowa.

W trakcie wizji terenowej na obszarze planowanej inwestycji oraz w jego bezposrednim
sgsiedztwie stwierdzono S$lady bytowania kreta europejskiego w postaci kretowin
oraz obecnos¢ nor matych gryzoni, ktére na podstawie charakterystyki siedliska przypisano
nornikom zwyczajnym lub polnym. Pozostate obserwowane gatunki ssakéw nalezg
do pospolitej teriofauny, obejmujacej m.in. gatunki towne zaliczane do zwierzyny drobnej (lis,
zajac) oraz grubej (sarna, dzik).

Na analizowanym obszarze, w oparciu o pojedynczg wizje w terenie, zidentyfikowano
wystepowanie takich gatunkdw, jak: bazant Phasianus colchicus, séjka zwyczajna Garrulus
glandarius, zieba Fringilla coelebs, kos Turdus merula, kruk Corvus corax, pliszka siwa Motacilla
alba, wrona siwa Corvus cornix, sroka Pica pica.

Z uwagi zakres i lokalizacje przedsiewziecia uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest
konieczne.

Przedmiotowa dziatka graniczy z obszarem obszar Swietliste dabrowy i grady w Jabtonnej
PLH140045. Przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000 zlokalizowanym najblizej
terenu przedsiewziecia jest siedlisko 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
GalioCarpinetum, Tilio-Carpinetum, ktérego najblizszy ptat zlokalizowany jest w odlegtosci ok.
274 m w kierunku potudniowym od przedmiotowej inwestycji.

W planie zadan ochronnych obszaru dla ww. siedliska zdefiniowano nastepujace zagrozenia
istniejgce: gospodarke lesng i plantacyjng, uzytkowanie lasow i plantacji, natomiast wsréd
zagrozen potencjalnych wskazano: zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenia przenoszone
droga powietrzng. Dla omawianego przedmiotu ochrony, w procedurze dotyczacej zmiany
planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura 2000, zdefiniowano
nastepujace cele dziatan ochronnych:

- powierzchnia siedliska: utrzymanie wystepowania siedliska na powierzchni minimum
624 ha (stan wtasciwy - FV);

- charakterystyczna kombinacja florystyczna: utrzymanie typowej, wtasciwej
dla siedliska kombinacji florystycznej w przypadku ptatu 9170-3 (stan wtasciwy - FV)
lub znieksztatconej w stosunku do typowej dla siedliska w regionie w przypadku
ptatéw: 9170-1, 9170-2, 9170-8, 9170-9 i 9170-10 (stan niezadowalajacy - U1) oraz
stopniowa poprawa stanu zachowania siedliska zmierzajagca do wystepowania
znieksztatconej w stosunku do typowej dla siedliska w regionie w przypadku ptatéw:
9170-5, 9170-6 i 9170-7 (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania U2 do stanu
niezadowalajacego - U1);



inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie: stopniowa poprawa stanu zachowania
siedliska zmierzajgca sporadycznego (nie wiecej niz 2% pokrycia) wystepowania
inwazyjnych gatunkéw obcych (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania
U2 do stanu niezadowalajacego - U1);

ekspansywne gatunki rodzime w runie: utrzymanie braku wystepowania
ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie w przypadku ptatow: 9170-1, 9170-2,
9170-3, 9170-8 i 9170-9 (stan wtasciwy - FV) lub pojedynczego wystepowania
gatunkéw ekspansywnych w przypadku ptatu 9170-4 (stan niezadowalajacy - U1)
oraz stopniowa poprawa stanu zachowania siedliska zmierzajagca do braku
wystepowania ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie w przypadku ptatéw:
9170-5, 9170-6, 9170-7 i 9170-10 (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania
U2 do stanu wtasciwego - FV);

struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci: utrzymanie zréznicowanej struktury
pionowej i przestrzennej roslinnosci, >50% powierzchni pokryty przez zwarty
drzewostan, jednak obecne luki w przypadku ptatéw: 91070-1, 9170-2, 9170-3,
91704, 9170-5 i 9170-7 (stan wtasciwy - FV) oraz jednolitego, starego drzewostanu
lub struktury zréznicowanej ze zwartym, starym drzewostanem zajmujagcym minimum
10% powierzchni, w przypadku ptatéw: 9170-6, 9170-8, 9170-9 i 9170-10 (stan
niezadowalajacy - U1);

wiek drzewostanu (starodrzew): stopniowa poprawa stanu zachowania siedliska
zmierzajagca do >10% udziatu drzew starszych niz 100 lat (stopniowa poprawa
niezadowalajacego stanu zachowania U1 do stanu wtasciwego - FV);

naturalne odnowienie drzewostanu: utrzymanie wystepowania naturalnego, obitego
odnowienia drzewostanu w przypadku ptatéw: 9170-2, 9170-3, 9170-4, 9170-6,
91707 i 9170-8 (stan wtasciwy - FV) oraz wystepowania pojedynczego odnowienia
drzewostanu w przypadku ptatéw: 9170-1, 9170-5, 9170-9 i 9170-10 (stan
niezadowalajacy - U1);

gatunki obce w drzewostanie: utrzymanie udziatu gatunkéw obcych na poziomie
<1% w przypadku ptatow: 9170-1, 9170-6, 9170-7, 9170-8 i 9170-10 (stan wtasciwy
- FV) oraz stopniowa poprawa stanu zachowania zmierzajgca do wystepowania
<10% gatunkéw obcych w drzewostanie (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania
- U2 do stanu niezadowalajgcego - U1);

martwe drewno (tgczne zasoby): utrzymanie wystepowania martwego drewna
wielkowymiarowego na poziomie >20 m3/ha w przypadku ptatéw: 9170-2 i 9170-7
i 9170-9 (stan wtasciwy - FV) oraz stopniowa poprawa stanu zachowania zmierzajaca
do wystepowania martwego drewna (taczne zasoby) na poziomie >20 m3/ha
w  przypadku ptatow: 9170-1, 9170-2 i 9170-4 (stopniowa poprawa
niezadowalajacego stanu zachowania - U1l do stanu wtasciwego - FV), a takze
wystepowania martwego drewna (tgczne zasoby) na poziomie minimum 10 m3/ha
w przypadku ptatéw: 9170-5, 9170-6, 9170-8 i 9170-10 (stopniowa poprawa ztego
stanu zachowania - U2 do stanu niezadowalajacego - U1);

martwe drewno wielkowymiarowe: utrzymanie wystepowania martwego drewna
wielkowymiarowego na poziomie >5 szt./ha w przypadku ptatéw: 9170-2 i 9170-7
i 9170-9 (stan wtasciwy - FV) oraz stopniowa poprawa stanu zachowania zmierzajaca
do wystepowania martwego drewna wielkowymiarowego na poziomie >5 szt./ha
w  przypadku ptatow: 9170-1, 9170-3 i 9170-8 (stopniowa poprawa
niezadowalajagcego stanu zachowania - U1l do stanu witasciwego - FV), a takze
wystepowania martwego drewna wielkowymiarowego na poziomie minimum 3 szt./ha
w przypadku pfatow: 9170-4, 9170-5 i 9170-10 (stopniowa poprawa
niezadowalajacego stanu zachowania - U1 do stanu wtasciwego - FV);

mikrosiedliska drzewne: utrzymanie wystepowania drzew biocenotycznych



na poziomie minimum 10 szt./ha (stan niezadowalajacy - U1;

- znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby: utrzymanie braku wystepowania
znieksztatcen, ewentualne dziatania gospodarcze nie wptywajg negatywnie
na strukture fitocenozy (stan wtasciwy - FV).

Pozostate siedlisko bedgce przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 zostato stwierdzone
w wiekszej odlegtosci od inwestycji.

Projekt zarzadzenia zmieniajagcego plan zadan ochronnych udostepniony zostat na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie pod adresem:
https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/dolina-dolnej-pilicy-plh140016. Zmiana zarzadzenia
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Swietliste dabrowy
i grady w Jabtonnej PLH140045 wejdzie w zycie niezwtocznie po zakonczeniu procedury
legislacyjnej.

Biorac pod uwage charakterystyke omawianego przedsiewziecia, jego zakres oraz lokalizacje,
a takze posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze
i doswiadczenie organu, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wptyw przedsiewziecia na
przedmioty ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajgcym
okreslenie, czy mozliwe jest wystgpienie znaczagco negatywnego oddziatywania jego realizacji
na osiggniecie ustalonych zatozen. W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na charakter oraz
skale inwestycji, nie nastgpig oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego
przedmioty ochrony. Przedsiewziecie pozostaje bez wptywu na osiggniecie celéw dziatan
ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, realizacje dziatan
ochronnych (brak dziatarh ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania), a
takze eskalacje zdefiniowanych planem =zadan ochronnych zagrozen. Realizacja i
funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedg takze znaczagco negatywnie oddziatywac na
sp6jnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposoéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.

Jednoczesénie, uwzgledniajagc  charakterystyke inwestycji tutejszy organ  wskazat
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
majacych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz
z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru inwestyciji i jej oddziatywania.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydac
decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢
na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazdéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkoéow
ptakow objetych czesciows i $cistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajagce zakazom w stosunku
do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku


https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/dolina-dolnej-pilicy-plh140016

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow
lub ochrony siedlisk przyrodniczych, lub

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatann edukacyjnych lub celéw
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat
lub grzybow, albo do celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego
rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkoéw objetych ochrong Scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okresSlone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty
1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrong gatunkowsa,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej). Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji
lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat
lub grzybdow objetych ochrong gatunkows, podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia S$miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac¢ na terenie inwestycji,
nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, awrazie koniecznosci
ich przeniesienie w dogodne siedliska oraz wskazano konieczno$¢ zastosowania
odpowiednich zabezpieczen wykopdéw powstatych podczas realizacji inwestyciji.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji zapewni
zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy p6zniejsze straty w roslinnosci.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchnie ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizmoéw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi,

w tym substancjami ropopochodnymi.

W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono



warunek postepowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego
do stanu réownowagi.

Prowadzenie prac zwigzanych z realizacja inwestycji poza okresem legowym lub w tym
okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli unikngé niepokojenia gniazdujgcych ptakéw,
a takze ograniczy ich $Smiertelnos¢.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadow oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
oswietlenia zewnetrznego.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
004, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania w
opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych
odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 k.p.a. na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rt’agionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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