BURMISTRZ NASIELSKA
woj. mazowieckie

) Nasielsk, dnia 4 sierpnia 2026r.
SROW.6220.39.2026.1B.18

DECYZJA Nr 90/2026

Dzialajac na podstawie art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026t. poz. 670) oraz art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025z.
poz. 1691) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 czerwca 2026z Gminy Nasielsk reprezentowanej
ptzez pelnomocnika ) o wycofanie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach

orzekam

umorzyé postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn. ,Budowa nowego przepustu na rzece Klusowka,
w c1qgu drogi gminnej nr G240306W, w miejsce istnicjacego przepustu ptzewldzmnego
do rozebrania®. .

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2026r. do tut. organu wplynal kompletny wniosek Gmmir Nasielsk
reprezentowanej przez petnomocnika o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsicwziqcia

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzmlywama na $rodowisko, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyda]e si¢
na wniosek podmiotu planujacego przedsiewziecie. Natomiast, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy 00§, organem whasciwym do wydania decyzji jest burmistrz.

W dniu 23 czerwca 2026r. do tut. organu wplynal wniosek pelnomocnika o wycofanie
ww. wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy 00§, otgan wlasciwy do wydania decyzjt
o érodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia umarza postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - jezeli nie zagraza to interesowi spolecznemu. W tej sytuacji, przepisu art. 105
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢.

Wycofanie wniosku przez Inwestora skutkuje brakiem mozliwosci dalszego postepowania
i wymaga jego umorzenia ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢é. W mysl art. 105 § 2 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego organ administracji publicznej moze umorzy¢
postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na kt6rej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie
sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.
Uwzgledniajac fakt, iz postgpowanie zostalo wszczete na wniosek inwestora oraz pismo
o wycofanie wniosku wniosla strona postgpowania, ktora zadala wszczecia postgpowania,
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ponadto umorzenie postgpowania nie narusza interesu spolecznego, orzeczono jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Burmistrza Nasielska
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozyé w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:
1. — pelnomocnik wnioskodawcy;
2. strony postgpowania poprzez obwieszczenie
3. afa

o wiadomosct:
1. Regioﬁa.luy Dyzektor Ochrony $rodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Debem
Ul Nasielska 1 A, Komornica, 05-135 Wieliszew
3. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki



