Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S5-1.4220.699.2026.AK.3
Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwana dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00s"),
po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 20 maja 2026 r. (data doreczenia
do organu: 25 maja 2026 r.), znak: SROW.6220.38.2026.1B.3 o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
nowego mostu w m. Cieksyn, na rzece Nasielna, w ciqgu drogi wewnetrznej nr G999046W
(ul. Sportowa), w miejsce istniejgcego mostu przewidzianego do rozebrania’,

wyrazam opinie, ze

I. nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
warunkow lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy oo0s,
tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w szczegdlnosci zwigzanych z wycinka drzew
oraz rozbiérka istniejgcych obiektéw, nalezy dokonaé kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w konteksécie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do nw. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos$¢
zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwié¢ im ucieczke z terenu
budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przeniesé
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych.

3. Przed rozpoczeciem i w trakcie trwania prac budowlanych nalezy zabezpieczyé
siedliska i potencjalne trasy sezonowych migracji ptazéw oraz miejsca mozliwego ich
rozrodu poprzez montaz tymczasowych ptotkéw ochronno-naprowadzajacych, przy
czym ostateczng decyzje o lokalizacji miejsc wygrodzenia tymczasowego na czas
prowadzenia prac podejmie nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajgcego wiedze



10.

11.

12.

z zakresu herpetologii.

Do zabezpieczenia w postaci ptotkdow herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych
wygrodzen o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci
przytwierdzonej do palikéw i wkopanych w podtoze na gtebokos¢ co najmniej 10 cm,
posiadajacych minimum 10 cm przewieszke wygietg w kierunku ,na zewnatrz” placu
budowy.

W trakcie robot budowlanych nalezy zapewnié¢ ochrone pni, koron i systemow
korzeniowych drzew i krzewdéw wystepujacych w obrebie inwestycji, zgodnie ze
sztuka ogrodniczg. Zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢é pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii.

Przed przystgpieniem do robdét budowlanych, nalezy zdjgé jednostronnie
i odpowiednio zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe gleby (humus), w szczegdlnosci stref
brzegowych koryta rzeki Nasielna, ktérg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miare
mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatow)
nalezy zorganizowac¢ na terenie przeksztatconym antropogenicznie (optymalnie na
terenie utwardzonym). Zaplecze budowy wyposazy¢ w $rodki zabezpieczajace przed
przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wdd (np. sorbenty, rekawy
sorpcyjne). Zakazuje sie sktadowania urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych
i odpadéw pod koronami drzew i krzewdéw przeznaczonych do adaptacji oraz w
odlegtosci mniejszej niz 50 m od koryta rzeki Nasielna.

Woycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do korica lutego
lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze
z zakresu ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy
bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku
wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie.
W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw w obrebie koron drzew, nalezy
przed ich wycinka uzyskaé¢ stosowne zezwolenie na niszczenie lub usuwanie gniazd,
rowniez w sytuacji, jesli nie zostanie stwierdzone ich zasiedlenie przez zwierzeta.
Nalezy stosowac oswietlenie charakteryzujace sie parametrem ULR (ang. Upward
Light Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska
zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé¢ wyposazone w
zrédto Swiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta
(CCT) powinien miescic sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy
nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy zmniejszajagce emisje $wiatta w okresach o
niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne i uniemozliwiajace
owadom kontakt z rozzarzong zaréwka. Swiatto lamp winno by¢ skierowane do dotu
na terenu inwestycji.

Przed przystgpieniem do prac rozbidrkowych starego mostu nalezy wykonac przy
udziale nadzoru przyrodniczego =zabezpieczenia (np. podesty, siatki ochronne
o drobnych oczkach itp.) uniemozliwiajagce wpadanie m.in. fragmentéw konstrukcji
mostu do koryta rzeki. Podobne zabezpieczenia wykonaé¢ podczas budowy nowego
mostu. Zakres i dobér zabezpieczeh pozostawia sie w gestii nadzoru przyrodniczego.
Nie prowadzi¢ prac z uzyciem ciezkiego sprzetu, w korycie rzeki w okresie od poczatku
pazdziernika do konca lipca. Dopuszcza sie ich wykonywanie we wskazanym okresie,
o ile nadzorujacy prace herpetolog oraz hydrobiolog lub ichtiolog kazdorazowo wyrazi
opinie wskazujaca jednoznacznie na brak negatywnego wptywu planowanych prac na
bytujace w cieku ptazy (np. zimujagce w osadach dennych Zzaby trawne, przystepujace
do rozrodu zaby zielone) oraz na bytujaca faune wodng (w szczegdlnosci na przebieg
wedrowek tartowych chronionych gatunkéw ryb, odbywanie tarta, rozwoju ikry i
podrostu narybku).

W przypadku koniecznos$ci wprowadzenia infrastruktury w obreb cieku nalezy w
pierwszej kolejnosci podjgé dziatania na rzecz wykorzystania metod i materiatow
naturalnych, w tym roslinnosci stabilizujgcej skarpy rzeki, faszyny, geosyntetykéw czy



luznego narzutu kamiennego o zmiennym uziarnieniu itp. Zakres prac umocnieniowych
dotyczacych w szczegélnosci skarp brzegowych i dna cieku nalezy ograniczy¢
do niezbednego minimum w porozumieniu z nadzorem przyrodniczym.

13. W celu zapewnienia dostepnosci nowej przeprawy mostowej dla matych zwierzat
ladowych, np. drobnych gryzoni, jeza, lisa, zajaca, nalezy zaprojektowaé i wykonaé
podpory mostowe poza korytem rzeki lub pétki podwieszane w taki sposéb, aby
zachowac obustronne pasy terenu dostepne dla matych zwierzat. Wskazane péiki
powinny by¢ tylko nieco (kilka-kilkanascie cm) wyniesione ponad poziom wody
Sredniej w korycie rzeki oraz o szerokosci optymalnie 50 cm.

14. Odwodnienie jezdni zaprojektowaé¢ z uwzglednieniem sptywu powierzchniowego
z terendw przylegtych.

15. Wszelkie prace w obrebie obiektu mostowego i koryta cieku wodnego, prowadzi¢
w sposob zapewniajacy ciggtos¢ przeptywu wod oraz niepowodujacy zwezenia koryta.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat ww. wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na  $rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz
z wymagang dokumentacja. Karta informacyjna przedsiewziecia (zwana dalej ,KIP”) zostata
uzupetniona w dniach 29 czerwca 2026 r. i 4 sierpnia 2026 r.

Burmistrz Nasielska zakwalifikowat przedmiotowa inwestycje do grupy przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest Uchwata Nr 123/24 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie Nadwkrzanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11351). Najblizszy obszar Natura
2000 Forty Modlinskie PLH140020 oddalony jest o okoto 5,7 km w kierunku potudniowo
-wschodnim od lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny
o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Wkry KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto
0,16 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji. Inwestycja zlokalizowana jest w obrebie
rzeki Nasielna.

Zgodnie z KIP przedsiewziecie obejmuje budowe nowego mostu nad rzeka Nasielna,
w miejsce dotychczasowego, przewidzianego do rozbiérki. Nowy most bedzie konstrukcja
jednoprzestowa, opartg na zelbetowych tawach fundamentowych, wykonanych w traconej
stalowe] $ciance szczelnej, wtgczonej do wspotpracy z fundamentami. Parametry
geometryczne i techniczne mostu:

rozpietos¢ w Swietle w miejscach oparcia na fundamentach - 7,02 m,
wysokos$¢ konstrukcji od miejsca oparcia do zwornika - 2,61 m,
szerokosc¢ catkowita mostu - ok. 8,50 m,
szerokos$¢ jezdni na moscie - 5,50 m,
chodnik dla pieszych od strony gérnej wody - 1,80 m,
nos$nos¢ mostu - kl. Il obcigzenia uzytkowego wg PN-EN 1991,
nawierzchnia na moscie asfaltowa,
obustronne zabezpieczenie mostu barieroporeczami.



Na czas wykonywania robot ziemnych, zbrojenia i betonowania fundamentéw, obnizone
zostanie zwierciadto wody do poziomu ok. 30 cm ponizej dna wykopow.

Koryto rzeki w obrebie mostu nie jest uregulowane i nie jest umocnione, woda pod mostem
przeptywa catg szerokoscig koryta pomiedzy scianami przyczétkdéw. W ramach planowanej
inwestycji planuje sie wyciecie 1 szt. drzewa grab, o obwodzie na wysokosci 1,30 m nad
ziemig 65 cm, kolidujagcego bezposrednio ze $ciang boczng mostu. Jak wskazano w KIP
na terenie planowanej inwestycji i w zasiegu jej oddziatywania nie wystepuja na state dzikie
ssaki, mogg one jednak migrowaé przez teren przedsiewziecia. Na omawianym obszarze moga
okresowo pojawiaé sie zwierzeta takie jak ptazy: zaby i ropuchy, a takze ptaki jak: bociany,
wrony, gawrony, szpaki, wréble i inne. W rzece Nasielna wystepujg ryby. Mozna tu spotka¢,
zwtaszcza w dolnym biegu rzeki przy ujsciu do Wkry, klenie, brzany, leszcze, ptocie, ukleje,
a takze drapiezniki jak szczupaki czy sandacze. Rzeka Nasielna petni funkcje lokalnego
korytarza ekologicznego. Jako doptyw Wkry (rzeki o znaczeniu regionalnym i krajowym), jej
dolina stanowi naturalne potaczenie przyrodnicze, umozliwiajgce migracje zwierzat oraz
przeptyw genéw w krajobrazie rolniczym.

Planowane przedsiewziecie zalicza sie do inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, z p6zn. zm.), ktory
wskazuje, ze celem publicznym jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe
i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég,
obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm., zwanej dalej ,uoop”), zakazy obowigzujace na terenie
obszaru chronionego krajobrazu nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Z uwagi na powyzsze oraz zakres i lokalizacje przedsiewziecia uznano, ze natozenie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko ze wzgledu
na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie beda znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony i integralnos$é
obszaru Natura 2000, jak réwniez na spdojnosc¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Planowane przedsiewziecie nie bedzie narusza¢ zakazéw obowigzujagcych na terenie
Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto, realizacja inwestycji nie
przyczyni sie w sposob istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska na zmiany
klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczaco
negatywnie na siedliska tegowe.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na konieczno$¢ okredlenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
majacych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz
z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru inwestyciji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajagcag na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢
na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow
ptakéw objetych czesciowq i $cistg ochrona.



Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku

do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych, lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzyboéw, albo do celéow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rodlin lub grzybéow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegblnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty
1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatah w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowag, podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowaé na terenie inwestycji,
nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznosci ich
przeniesienie w dogodne siedliska.

Dla ograniczenia $miertelnosci ptazow wskazano koniecznosé¢ zastosowania odpowiednich
zabezpieczen terenu.



Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodniczg drzew i krzewoéw wystepujacych w obrebie
terenu inwestycji zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy pdzniejsze
straty w roslinnosci.

W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono
warunek postepowania z ziemig urodzajna, co przyspieszy powrét srodowiska przyrodniczego
do stanu réwnowagi.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ drzewa oraz powierzchnie
ziemi, bedaca siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami
eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi.

Wycinka drzew i krzewdéw poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem
ornitologicznym pozwoli unikna¢ niepokojenia gniazdujgcych ptakéw, a takze ograniczy ich
Smiertelnosc.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owaddéw oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
os$wietlenia zewnetrznego.

Aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wdd rzeki Nasielna, a tym samym negatywnego wptywu
na zwierzeta i rosliny wystepujace w korycie rzeki wskazano na konieczno$¢ wykonania
odpowiednich zabezpieczen podczas realizacji prac rozbiérkowych, a nastepnie budowlanych.

Prowadzenie prac w odpowiednim terminie oraz ograniczenie ingerencji w strukture koryta
ma na celu ograniczenie negatywnego wptywu planowanych prac na zachowanie
bioréznorodnosci  wystepujagcej na przedmiotowym odcinku rzeki na poziomie
niepogorszonym w stosunku do obecnego.

Powstanie pétek ziemnych umozliwi migracje drobnych zwierzat lagdowych pod mostem bez
koniecznosci przechodzenia géra po powierzchni jezdni co ograniczy ryzyko ich kolizji
Z pojazdami.

Odwodnienie drogi nalezy zaprojektowaé, z uwzglednieniem powierzchniowego sptywu
z przylegtych terenéw. Odstgpienie od przepiséw techniczno-budowlanych dla drég
publicznych przystuguje tylko w wyjatkowych przypadkach zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 2026 poz. 524, z p6zn. zm.) tj. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1518).

Zapewnienie ciggtosci przeptywu jest rowniez istotne dla utrzymania réwnowagi ekologicznej
cieku, w tym warunkéw bytowania organizméw wodnych oraz transportu rumowiska,
co wptywa na stabilno$¢ catego ekosystemu wodnego.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Przedstawiajac swojg opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00S$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania w
opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych
odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.



Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace s przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéow
$rodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 k.p.a. na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydzia’ru Ocen
Oddziatywania na Srodowisko

/podpisano elektronicznie/
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