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SROW.6220.58.2025.1B.23

POSTANOWIENIE Nt 57/2026

Na podstawie art. 113 § 1 oraz art. 126 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,,KPA”),

postanawiam

sprostowac z urzedu omyltke w decyzji Burmistrza Nasielska nr 25/2026 z dnia 27 lutego
2026t., znak: SROW.6220.58.2025.1B.21 o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie 7 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczng na dziatce nr 226 w Cegielni Psuckiej, gmina Nasielsk, w taki

sposob, ze:

1. W decyzji, na str. 6 w uzasadnieniu zapis:

»Szacowany rozmiar przedsiewzigcia:

— Powierzchnia zabudowy (maksymalna powietzchnia zabudowy inwestycji - 1400 m® ,
maksymalna powierzchnia utwardzona: dojScia, dojazdy, oslony s$mietnikowe, schody,
stanowiska postojowe - 2100 m?, maksymalna powierzchnia biologicznie czynna podlegajaca
przeksztalceniu na dzialce budowlanej: pod tarasy i tymczasowo naruszona pod budowe
infrastruktury nastepnie przywrécona jako teren zielony - 1400 m?).

Maksymalna powierzchnia terenu inwestycji podlegajaca przeksztalceniu wyniesie: 4900 m*”

zastepuje si¢:

,»Szacowany rozmiar przedsigwzigcia:

— Powierzchnia zabudowy (maksymalna powierzchnia zabudowy inwestycjii - 1400 m® ,
maksymalna powierzchnia utwardzona: dojscia, dojazdy, ostony $mietnikowe, schody,
stanowiska postojowe - 2100 m? maksymalna powietzchnia biologicznie czynna podlegajaca
ptrzeksztalceniu na dzialce budowlanej: pod tarasy i tymczasowo naruszona pod budowe
infrastruktury nastepnie przywrécona jako teren zielony - 1400 m? powierzchnia pod ogrédki
przydomowe - 2300 m?).

Maksymalna powierzchnia terenu inwestycji podlegajaca przeksztalceniu nie przekroczy 7200 m*”
2. W zalaczniku do decyzji, . ,,Charakterystyce planowanego przedsiewzigcia”, na str. 1 zapis:

»Szacowany rozmiar przedsigwzigcia:

~ Powierzchnia zabudowy (maksymalna powierzchnia zabudowy inwestycji - 1400 m?® |,
maksymalna powierzchnia utwardzona: dojscia, dojazdy, oslony smietnikowe, schody,
stanowiska postojowe - 2100 m? maksymalna powierzchnia biologicznie czynna podlegajaca
przeksztalceniu na dzialce budowlanej: pod tarasy i tymczasowo naruszona pod budowe
infrastruktury nastepnie przywrécona jako teren zielony - 1400 m?).

Maksymalna powierzchnia terenu inwestycji podlegajaca przeksztalceniu wyniesie: 4900 m*”

zastgpuje sig:

»Szacowany rozmiar przedsiewzigcia:



— Powierzchnia zabudowy (maksymalna powietzchnia zabudowy inwestycji - 1400 m® ,
maksymalna powierzchnia utwardzona: dojscia, dojazdy, oslony smietnikowe, schody,
stanowiska postojowe - 2100 m’, maksymalna powierzchnia biologicznie czynna podlegajaca
przeksztalceniu na dzialce budowlanej: pod tarasy i tymczasowo naruszona pod budowe
infrastruktury nastepnie przywrécona jako teren zielony - 1400 m? powierzchnia pod ogrédki
ptzydomowe - 2300 m?).

Maksymalna powierzchnia tetenu inwestycji podlegajaca przeksztalceniu nie przekroczy 7200 m?”

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2026r., Burmistrz Nasielska wydal decyzje Nr 25/2026 znak
SROW.6220.58.2025.IB.21 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na budowie 7 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z
niezb¢dng infrastrukturg techniczna na dzialce nr 226 w Cegielni Psuckiej, gmina
Nasielsk.

W uzasadnieniu decyzji, w podpunkcie dot. skali przedsiewzigcia i wielkoci zajmowanego
terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych rozwiazan charakteryzujacych
przedsigwzigcie, w akapicie dot. rozmiaru przedsigwzigcia nie wskazano powierzchni ogrédkéw
przydomowych i jako maksymalna powierzchnia terenu inwestycji podlegajaca przeksztalceniu
wskazano 4900 m’.

Inwestycja, zgodnie z dokumentacja przedlozona w toku postgpowania, przewiduje réwniez zajecie
powierzchni pod ogrédki przydomowe.

Zapisy zawarte w decyzji Burmistrza Nasielska z dnia 27 lutego 2026r. stanowia blad, popelniony
omytkowo przy sporzadzaniu przedmiotowej decyzji. Blad nosi znamiona omytki w rozumieniu
art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, gdyz
zlozona dokumentacja oraz faktyczny zakres inwestycji przewiduja mozliwos¢ realizacji inwestycji
w opisanym w sentencji postanowienia zakresie.

Zgodnie z art. art. 113 § 1 KPA organ administracji publicznej moze z urz¢du lub na zadanie strony

sprostowaC w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w

wydanych przez ten organ decyzjach.
Wedtug obowiazujacej wykladni omylka pisarska to taki wyraz, ktéry omytkowo znalazl si¢ w tresci

decyzji administracyjnej lub omytkowo nie znalazl si¢ w tresci, a znalezc si¢ powinien, a takze mylne
uzycie wyrazu.

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miala miejsce.

Wobec powyzszego postanowiono o sprostowaniu omylki.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie stronom przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie za posrednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydal postanowienie. Z dniem doreczenia



organowi administracji publicznej oS§wiadczenta o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia przez
ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne 1 prawomocne.

1, Y

2. strony post¢powania poprzez obwieszczenia
3. a/a
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Debem
ul. Nasielska 1 A Komornica, 05-135 Wieliszew
3. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki






