URMISTRZ NASIELSKA

Nasielsk, dnia 21 lutego 2024r.

w f.z_i mazowieckie
SROW.6220.22.2020.1B.40

) DECYZJA Nr 4/2024
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie att. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 82iart. 85 ust. 112 pke 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2023r, poz. 1094 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 ze zm.,
zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 pazdziernika 2020r. firmy Elektrownia
PV 73 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika _

o wydanie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu postepowania

w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko
ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa Elektrowni Fotowoltateznes wraz
3 infrastrukiurg towargyssacq ,NASIEISK 1 P WINASIELSK 1T 6 tacznef mocy do 2 MW na dsiatce o nr
ew. 1788 (obreb 0001) w obrebie Miasto Nasielsk, Gmina Nasielsk” w wariancie Inwestora i
jednoczesnie:

1. Okres$lam:

11. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Przedmiotem inwestycji jest budowa farm fotowoltaicznych o mocy tacznej do 2,0 MW wraz 7
infrastrukturg towarzyszaca w sklad ktorej wchodza: panele fotowoltaiczne, inwertery,
konstrukcje wsporcze pod panele, kontener stacji transformatorowej, okablowanie stale i
zmienno-pradowe, Combiner boxy (zlacza kablowe postednie), magazyny energii, plac
manewrowy z droga wewnetrzng i ogrodzenie, zlokalizowanych na dzialce o nr ew. 1788 (obreb
0001) w obrebie Miasto Nasielsk, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, woj. mazowieckie.
Inwestycja zlokalizowana bedzie na dzialce o powierzchni ok. 3,5943 ha. Grunty, na ktorych
planowana jest inwestycja w ewidencji gruntéw oznaczone s jako grunty orne. Obszar faktycznie
zajety pod zabudowe bezposrednio przez zespol paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktury
towarzyszaca oraz pozostala powierzchnie przeznaczona do przeksztalcenia (nie wliczajac przerw
migdzy rzedami paneli, pomiedzy ktorymi powierzchnia nie bedzie przeksztalcona i pozostanie
biologicznie czynna) dla kazdej z 2 elektrowni obejmie powierzchnie ,Nasielsk I’ (do 1,84 ha) i
»Nasielsk 1T (do 1,75 ha).

Zasadnicza cz¢$¢ inwestycji obejmuje:

a) budowe systemu konstrukeji podparé¢ dla montowania paneli za pomoca trwalego zakotwienia
elementu stalowego metoda wciskania, bez zastosowania fundamentu betonowego,

b) montaz moduléw fotowoltaicznych,

) montaz trasy kablowej,

d) budowe drég dojazdowych i serwisowych do zlokalizowanej na terenie instalacji stacji
transformatorowej,

€) budowe zaplecza budowy,



f) budowe ogrodzenia dla calej farmy.
Kazda farme fotowoltaiczna beda tworzyé nastepujace glowne elementy:

e panele fotowoltaiczne - do 4 000 sztuk, moc jednostkowa paneli bedzie wynosi¢ do 1 kW.
Zespol paneli fotowoltaicznych (do 4000 sztuk paneli fotowoltaicznych) Panele zostang
umieszczone w rzedach, miedzy ktérymi pozostawiony zostanie odstep do 10 m. Przestrzen
pomiedzy rzedami pancli nie bedzie przeksztalcana i pozostanie biologicznie czynna. W
ramach jednego 1zedu, panele zostana polaczone za pomocy stalowych konstrukcji 1
posadowione na podporach — shupkach wkreconych (lub wbitych) w grunt. Wysokos¢ panelu
w rzucie bocznym wraz ze stupkiem nie przekroczy 6 m. Planowana elektrownia
fotowoltaiczna moze zostaé wyposazona w modul automatycznego naprowadzania
(konstrukcja o nazwie tracker).

e inwertery (falowniki) — do 10 sztuk, moc inwerteréw bedzie umozliwiac zainstalowanie mocy
do 1 MW kazda (jeden centralny), ptzy zastosowaniu fozproszonego systemu moc
jednostkowa do 1kW;

e konstrukcje wsporcze — stalowa konstrukcja do montowania paneli o wysokosci do 6 m,
rozstawione w rzedach w rozstawie do 10 m;

e stacja transformatorowa — jeden kontener, jeden transformator, wielko§¢ nie przekroczy
standardowych gabarytow (powierzchnia do 200 m* wysoko$¢ do 5m); Transformator
umieszczony bedzie w kontenerze. Kontener jako abonencka stacja elektroenergetyczna
sklada¢ sie bedzie z komory obslugi, komory transformatora nn/SN, rozdzielnicy niskiego
napigcia oraz tozdzielnicy $redniego napigcia.

e kontener techniczny (opcjonalnie) — ilos¢ od 1 do 2 sztuk, wielko$¢ pojedynczego kontenera
nie przekroczy standardowych gabarytow (powierzchnia do 200 m?*, wysokos¢ do 5m);

e okablowanie nN, SN, WN - rodzaj zastosowanego napigcia uzalezniony od uzyskanych
warunkéw przylaczenia z lokalnym dystrybutorem energil;

e magazyny energii (opcjonalnie);

e drogi dojazdowe 1 wewnetrzne — drogi gruntowe o szerokosci do 4 m;

e plac manewrowy - o wielkosci nie przekraczajacej 900 m’, na ktérym posadowione zostana
stacja transformatorowa i kontener techniczny (opcjonalnie);

o ogrodzenie o wysokosci do 3 m (bez podmurowki);

e inne urzadzenia elektroenergetyczne - niezbedne do prawidlowego funkcjonowania instalacji.

Ponadto przewiduje si¢ pozostawienie wolnej przestrzeni wokol calej instalacii, przeznaczonej
pod droge gruntowa o szerokoéci do 4 m (funkcja komunikacyjna) umozliwiajaca dojazd do
urzadzen, a takze gruntowego placu o powierzchni do 900 m?, na ktérym umieszczony zostanie
kontener stacji transformatorowej i kontener techniczny oraz realizacje innych urzadzen
clektroenergetyczne niezbednych do prawidlowego funkcjonowania instalacjt.
Najblizsze tereny mieszkalne polozone sa w odleglosci:

e ok 60 m, dzialka o nr ew. 34 obr¢b Pniewo — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

e ok 105 m, dzialka o nr ew. 35/3 obr¢b Pniewo - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

e ok. 135 m, dzialka o nr ew. 39 obreb Pniewo — zabudowa zagrodowa.

Dzialka inwestycyjna nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji.
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1.2. Warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartosci  przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytk6éw oraz ograniczenia
ucigzliwoéci dla terenow sgsiednich

1.2.1.Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokonaé

kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepis6w z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrolg nalezy prowadzié¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalistéw posiadajacych wiedzg¢ w szczegdlnosci z zakresu ornitologii i
herpetologii, w przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé
analizy przepiséw oraz uzyskaé decyzje zwalniajaca z zakazéw obowiazujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

1.2.2.Przed rozpoczeciem robét oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem

obecnosci zwierzat i umozliwic im ucieczke lub przenies¢ je poza teren budowy w
bezpieczne dla nich miejsce; przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze¢ z zakresu omitologii i hetpetologii, z
zastosowaniem przepisow odrebnych.

1.2.3.Wszelkie ,,pulapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwigzieniem w nich drobnych zwierzat; termin, lokalizacj¢ 1 sposéb wykonania

zabezpieczeri  doprecyzuje  nadzér  przyrodniczy  koordynujacy  calo§é  prac
zabezpieczajacych, po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.

1.2.4.Przed zasypaniem wykop6w przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzié dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

1.2.5.W  trakcie robét budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systeméw

korzeniowych drzew i krzewow wystepujacych w sasiedztwie terenu inwestycji, zgodnie ze
sztuka ogrodnicza. Zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
dendrologicznym. (inwentaryzacja przyrodnicza str. 21/ WPN)
1.2.6.Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca skladowania odpadéw/materialéw)
zorganizowa¢ na terenie przeksztalconym antropogenicznie (optymalnie na terenie
utwardzonym), zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem substancji
ropopochodnych. Zakazuje si¢ sktadowania materialéw budowlanych pod koronami drzew
1 krzewéw przeznaczonych do adaptacji.

1.2.7.Wierzchnia warstwe gleby (humus) z terenéw trwale lub czasowo zajmowanych pod
inwestycje nalezy zdejmowac jednostronnie, zdeponowaé w sposob umozliwiajacy
zachowanie jej wlasciwosci, a nastgpnie w miare mozliwoéci ponownie wykorzystaé do
ksztaltowania terenéw biologicznie czynnych.

1.2.8.Prace zwiazane z realizacja przedsiewzigcia prowadzi¢ w sposob niezagrazajacy srodowisku
gruntowo-wodnemu min. poprzez: uzycie sprz¢tu bedacego w dobrym stanie technicznym,
odpowiednia organizacja prac budowlanych, magazynowanie materialéw i surowcéw
niezbednych do prowadzenia robét w sposéb bezpieczny dla Srodowiska gruntowo-
wodnego;

1.2.9.W celu zabezpieczenia przed ewentualnym wyciekiem substancji ropopochodnych z
maszyn bezposrednio do gruntu teren zaplecza budowy wyposazy¢ w matetialy sorpcyjne;



1.2.10. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialanie
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekazaé¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji;

1.2.11. Maszyny tankowaé na stacjach paliw; w razie potrzeby tankowania sprz¢tu uzytkowego na
tereniec budowy teren zabezpieczy¢ w maty absorbujace, zapobiegajace ewentualnym
przecickom substancji szkodliwych (olejow, plynéw eksploatacyjnych) do podloza;

1.2.12.Na etapie realizacji niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza
budowy odprowadzaé do gruntu; odprowadzanie ww. wéd prowadzic w sposob nie
powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na gruncie, a
zwhaszcza kierunku i natezenia odplywu ww. wod znajdujacych sig na gruncie;

1.2.13.Prace ziemne zwigzane 2z montazem paneli fotowoltaicznych (posadowienie
konstrukcji) oraz ukladaniem okablowania prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac
odwodnieniowych;

1.2.14.Na etapie realizacji inwestyqji $cieki bytowe odprowadza¢ do przenosnych toalet;
gromadzone $cieki usuwaé wozem asenizacyjnym i wywozi¢ do oczyszczalni sciekow;

1.2.15. Wode na cele socjalno-bytowe pracownikéw przywozi¢ w pojemnikach/butelkach;

1.2.16. Na etapie eksploatacji panele czyscic technologia bezwodna, w przypadku mycia paneli na
mokro korzystaé z czystej wody z ewentualnym dodatkiem srodkéw biodegradowalnych;
wode do mycia paneli dostarcza¢ beczkowozem;

1.2.17.W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych nalezy zastosowac szczelne misy
olejowe bedace w stanie zmagazynowac min. 110 % oleju, wykonane z takich materialow
aby olej nie przedostal si¢ do $rodowiska gruntowo-wodnego;

1.2.18.Odpady magazynowaé w zaleznosci od rodzaju w szczelnych kontenerach lub
pojemnikach ustawionych w wyznaczonych miejscach, zabezpieczajac przed dostgpem
0s6b postronnych i niekorzystnym wplywem czynnikéw atmosferycznych, a nastepnie
sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom do unieszkodliwienia lub prowadzacym
odzysk, posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodatowania odpadami.

1.2.19. Odpady powstajace podczas eksploatacji w wyniku prowadzonych prac konserwacyjnych
przekazywa¢ do zagospodarowania uprawnionej firmie serwisowej.

1.2.20. Prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00.

1.2.21.Bazy materialowo/transportowe oraz zaplecze budowy, powinny by¢ odpowiednio
zabezpieczone przed dostgpem o0s6b trzecich;

1.2.22. Zabezpieczyé materialy pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie
plandekami skrzyn ladunkowych pojazdow transportujacych materialy sypkie), a zaplecza
budowy utrzymywaé w nalezytym porzadku.

1.2.23. Zachowaé odleglo$¢ inwestycji wzgledem zabudowan mieszkalnych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, ze szczegélnym uwzglednieniem odleglosci od budynkéw
stacji transformatorowej;

1.2.24. Prowadzi¢ roboty zgodnie ze sztuka budowlang oraz obowiazujacymi przepisami ppoz. 1
bhp.

1.3. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1,
1.3.1.0grodzenie terenu inwestycji wykonaé z materialéw azurowych, bez podmuréwki lub z

podmuréwks niewystajaca ponad powierzchnig terenu z minimum 10 cm przeswitem



pomigdzy dolna krawedzig ogrodzenia a powierzchnia terenu / podmuréwki. Dolna
krawedZ ogrodzenia nalezy wykona¢ w taki sposob, by nie posiadala ostrych krawedzi ani
wystajacych elementow.

1.3.2.Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé powloki antyrefleksyjne.

1.3.3.Po zakoriczeniu budowy instalacji fotowoltaicznej teren niezabudowany i nieutwardzony
nalezy obsia¢ mieszanka rodzimych gatunkéw traw i roélin zielnych, przy uwzglednieniu
panujacych warunkéw siedliskowych.

1.3.4.Koszenie trawy na terenie inwestycji rozpoczynaé od centrum terenu w kierunku jego
brzegdw poza okresem kwiecieri-sierpief i nie czesciej niz dwukrotnie w ciagu roku.

1.3.5.Do mycia powierzchni moduléw fotowoltaicznych nalezy stosowacé czysta woda lub wode z
dodatkiem substancji biodegradowalnych.

1.3.6.Wszelkie otwory w drzwiach i cianach transformatora, w tym przede wszystkim otwory
wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatkg o oczkach nie przekraczajacych 1 cm rednicy;

1.3.7. Budynki farmy oraz jego ogrodzenie nalezy pomalowaé w stonowanych odcieniach (np.

szaroscl, zieleni).

2. Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2020r. do Burmistrza Nasielska wplynal wniosek firmy Elektrownia PV 73
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ ww. przedsiewzigcia.
Przedmiotowy wniosek spetnial wymogi art. 74 ust. 1 ustawy 00s.

Przystepujac do rozpatrzenia wniosku, na podstawie charakterystyki planowanego zadania
zawarte] w karcie informacyjnej zalaczonej do wniosku, dokonano kwalifikacji inwestycji
odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy przedsigwzieé. Stwierdzono, ze planowane zadanie
wpisuje si¢ w tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz.U. z 2019x.,
poz.1839), czyli zaliczane jest do inwestycji, dla ktérego obowiazek sporzadzenia raportu moze
by¢ wymagany.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 6 listopada 2020r. Burmistrz Nasielska zwrécil sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Mazowieckiego Pasistwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Padstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu
dla planowanego zadania, realizujac tym samym dyspozycje art. 64 ustawy oos.

W dniu 23 listopada 2020r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, pismem znak
WA.Z78.1.435.1.221.2020.WR wytazil opinig, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje
potrzeba przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazal na koniecznosé
okreslenia odpowiednich warunkéw i wymagan w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wskazane przez organ opiniujacy obostrzenia, zostaly uwzglednione w pkt 1.2.8-1.2.18 sentencji

niniejszej decyzji.



Mazowiecki Pasistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie dnia 07 grudnia 2020r.
wydal opini¢ sanitarng znak 75.7040.615.2020 ktoéra odméwil wydania opinii dotyczace)
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia z uwagi
na niezgodnos$¢ przedsigwzigcia z zapisami obowiazujacego na przedmiotowym terenie
rozporzadzenia Nr 25 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005t. w sprawie Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 13 stycznia
2021r. znak WOOS$-1.4220.1655.2020.BS, wyrazil stanowisko, ze dla planowanego
przedsiewzigcia istnieje konieczno$é¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz 2 wnioskiem materialow,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oof oraz biorac pod
uwage postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Burmistrz
Nasielska w dniu 29 stycznia 2021r. wydal postanowienie Nr 5/2021, ktérym nalozyl obowiazek
przeptowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia oraz ustalil zakres taportu na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s.

Dzialajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oos, w dniu 23 lutego 2021r. Burmistrz Nasielska wydal
postanowienie Nr 14/2021, ktérym zawiesit postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, do czasu przedlozenia przez
Whnioskodawce raportu 0os.

W dniu 4 stycznia 2023r., Wnioskodawca przedlozyl kompletny raport cos. Tym samym ustgpila
przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postgpowania. W zwigzku z powyzszym Burmistrz
Nasielska postanowieniem nt 2/2023 z dnia 10 stycznia 2023t. podjal zawieszone postepowanie
administracyjne. Przy pi$mie przedkladajacym raport 00§, Whnioskodawca przedlozyl nowe
pelnomocnictwo - ’

W dniu 4 kwietnia 2023r. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Dworze
Mazowieckim wydal opinie sanitarng znak ZNS.7040.2.1.2023.PS ktora pozytywnie zaopiniowal
realizacje planowanego przedsiewzigcia, wskazujac wariant I jak watiant do realizacji.

W dniu 11 grudnia 2023r. wplyng¢lo do organu postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak: WOOS$-1.4221.54.2023.ML.2, w ktérym organ uzgadniajacy
uzgodnil realizacje przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji oraz wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,

o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§. Postanowienie zostalo uwzglednione w calosct w
pkt. 1.2.1. —1.2.7. i w pkt. 1.3.1 - 1.3.5.

W przedmiotowej sprawie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 213
ustawy 0o$ nie dokonuje si¢ uzgodnienia raportu 00§ z ww. organem.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu potwierdzila, Ze tres¢ przedlozonego raportu
00§ jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte W niej warunki realizacji przedsiewzigcia i
projektowane rozwigzania chroniace $rodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie 1 adekwatnie
do charakteru i skali oddzialywania inwestycji na §rodowisko. Organ w celu zminimalizowania
wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na to srodowisko wzigl pod uwage i w pelnym zakresie
uwzglednil uwarunkowania oraz ustalenia. zawarte w raporcie i okreslil na ich podstawie:
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1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia (pkt 1.1 sentenciji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos (pkt 1.3 sentencji
decyzji);

4) brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos (pkt 2.
sentencji niniejszej decyzji).

W przedlozonym raporcie 00§ Inwestor, przedstawila dwa warianty realizacji przedsiewziecia:

— watiant 1 — wariant realizacyjny preferowany przez Inwestora;

— wariant 2 — wariant alternatywny (zmiana technologii realizacji przedsigwzigcia).

Wariant lokalizacyjny dla omawianego terenu nie jest mozliwy do zrealizowania, gdyz inwestor

nie dysponuje inny lokalizacja. Jako wariant alternatywny do rozpatrywanego, analizowano

sposob posadowienia w gruncie konstrukcji, na ktérej zamontowane beda panele fotowoltaiczne.

W wariancie alternatywnym zaklada si¢ mozliwos¢ posadowienia konstrukcji pod panele

fotowoltaiczne  z  wykorzystaniem  wielkogabarytowego, monolitycznego  fundamentu

zelbetowego, wykonanego ,,na mokro” w miejscu whudowania (glebokos¢ fundamentu, zalezna
od wynikéw badafi geologicznych wykonanych we wstepnej fazie realizacji przedsiewzigcia).

Gabaryt fundamentu spowoduje zmniejszenie powierzchni czynnej biologicznie, co moze

wplyna¢ na zmniejszenie zdolnosci retencyjnych dziatki.

Analizowane warianty (proponowany przez inwestora i realny wariant alternatywny) réznig sie

migdzy soba: sposobem posadowienia w gruncie konstrukeji, na ktorej zamontowane beda panele

fotowoltaiczne.

Podstawowe réznice w proponowanych wariantach:

* wariant I (proponowany przez inwestora) — zakotwienie elementu stalowego pod planowane

panele fotowoltaiczne za pomoca wbijania lub wciskania w powierzchnie ziemi lub z

zastosowaniem miejscowo fundamentu betonowego,

* wariant II (tealny wariant alternatywny) — zwiazany jest z trwalym zakotwieniem elementu

stalowego pod panele przy zastosowaniu wielkogabarytowego fundamentu zelbetowego o

glebokosci zaleznej od badan geologicznych,

Ze wzgledu na mniejsza ingerencje w $rodowisko glebowe, wybrano wskazany powyzej wariant 1.

Za wyborem wariantu inwestycyjnego jako najkorzystniejszego dla srodowiska przemawia:

° mniejsza ingerencja w Srodowisko glebowe ze wzgledu na brak zastosowanego

wielkogabarytowego monolitu betonowego,

* krotkotrwaly wzrost emisji zanieczyszczeni do powietrza, w szczegélnosci pylow, spalin oraz

halasu zwiazanego z etapem realizacyjnym przedsiewzigcia, jednak niezwykle krotki okres trwania

prac realizacyjnych nie powinien powodowaé nadmiernej uciazliwo$ci w tym zakresie,

* ogolny brak negatywnego oddzialywania na komponenty $rodowiskowe objete potencjalnym

oddzialywaniem, planowany projekt inwestycyjny jest przyjazny dla $rodowiska, posiada

najwickszy potencjal posréd odnawialnych Zrédet energii (OZE) a przy tym cieszy si¢ najwigksza
akceptacja spoleczna.



Burmistrz Nasielska po przeprowadzeniu analizy — przedstawionych wariantéw podzielit
argumentacje przytoczona w raporcie 0os 1 wskazal wariant proponowany przez inwestora jako
watiant do realizacji. Wariant tez rowniez wskazal Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Nowym Dworze Mazowieckim w swojej opinii jako wariant do realizacji.

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolila rozpozna¢ skale 1 charakter przedsigwzigcia
oraz wielko§¢ i rodzaj generowanych przez nie oddzialywaf i1 uciazliwosci. Ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla tego przedsigwzigcia poptzez okreslenie warunkow jego
realizacji, pozniejszej eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oof, zdaniem otganu zapobiegnie wystgpowaniu lub ograniczy skale negatywnych
oddzialywan na srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego i poszanowania srodowiska
naturalnego, oparte sa takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane
uwarunkowania mozna motywowaé w przedstawiony ponizej sposob:

Uciazliwo$é planowanego przedsiewzigcia w fazie realizacji inwestycji bedzie zwigzana z
mozliwoscia wystapienia emisji pyléw i gazow oraz emisji halasu, a takze powstawaniem sciekow
bytowych i odpadow.

Na etapie realizacji przedsi¢wzigcia oddzialywanie na $rodowisko wigzac si¢ bedzie glownie z
emisja halasu oraz emisja substancji pylowych i gazowych do powietrza spowodowana pracami
montazowymi oraz $rodkami transportu dowozacymi materialy na miejsce inwestycji. W celu
ograniczenia tych oddzialywan prace realizacyjne beda wykonywane przy zastosowaniu sprz¢tu w
dobrym stanie technicznym, eksploatowanego w  sposob  prawidlowy 1 regularnie
konserwowanego. Ponadto w celu ograniczenia wtérnej emisji pytu nalozono na inwestora
obowiazek utrzymania porzadku na terenie inwestycji w trakcie prowadzenia prac budowlanych, a
takze zabezpieczenia materialéw pylistych przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrywanie
plandekami (pkt. 1.2.22 sentencji decyzji). Prace zwigzane z realizacja inwestycji beda
powodowaly uciazliwosci halasowe, ktérych zrodlo stanowi¢ beda prace montazowe, prace
maszyn budowlanych i innych urzadzen oraz $rodki transportu wykorzystywane podczas prac
montazowych, w zwiazku z czym wprowadzono warunek wykonywania prac w godzinach od
6.00 do 22.00 (pkt.1.2.20 sentencji decyzji). Oddzialywanie halasu bedzie przejsciowe, transport
komponentéow do montazu farmy fotowoltaicznej odbywac si¢ bedzie w szybkim tempie,
natomiast praca maszyn na etapie realizacji polegac si¢ bedzie na wciskaniu lub wbijaniu czesci
konstrukgji stalowych pod panele stoneczne i laczeniu poszczegélnych elementow. Pozostale
prace montazowe, w tym instalacja samych paneli fotowoltaicznych, odbywac si¢ beda recznie,
bez uzycia cigzkiego sprzetu. Oddzialywanie halasu calkowicie ustanie po zakonczeniu realizacji
inwestycji. Kontener stacji transformatorowej generujacy halas (mieszczacy si¢ w dopuszczalnych
normach) zostanie zlokalizowany w minimalnej odleglosci 100 m od najblizszej zabudowy. W
zwiazku z tym, wyklucza si¢ jakiekolwick negatywne oddzialywanie przedmiotowych inwestycji
na budynki mieszkalne. W celu wyeliminowania oddzialywania halasu zobowigzano inwestora do
zachowania warunkéw wskazanych w pkt. 1.2.20 1 1.2.23 sentencji decyzji.

W analizowanym przedsigwzigciu, na ctapie prowadzenia prac budowlanych moga wystapic
wibracje. Drgania wzbudzane przez sprzet na etapie realizacji moga by¢ szkodliwe dla konstrukcjt
budynkéw i byé ucigzliwe dla ludzi przebywajacych w budynkach. Ich wystgpowanie jest jednak



krotkotrwale 1 dotyczy obszaru maksymalnie do 25 m od strefy pracy. W przypadku
przedmiotowych inwestycji najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest poza
teoretycznym zasiggiem ucigzliwosci wibroakustycznych. W czasie realizacji przedsiewzieé nie
beda wykorzystywane zadne urzadzenia, ktérych praca moglaby powodowaé zagrozenie dla
srodowiska w zakresie emisji pola lub promieniowania elektromagnetycznego. Ewentualne
urzadzenia elektryczne beda zasilane za pomoca przenosnych agregatéw pradotworczych i beda
pracowaly przy napieciu niskim.

Na etapie budowy przedsiewzie¢ we wszystkich wariantach beda wytwarzane odpady typowe dla
prac budowlanych (odpady grupy 17), a takze odpady opakowaniowe i ubtania ochronne (odpady
grupy 15) oraz odpady komunalne (odpady grupy 20). Realizacja przedsiewzie¢ bedzie wymagalta
pewnych prac ziemnych o niewielkim zakresie i skali. W fazie realizacji przedsiewzieé moga
powstaC zatem odpady w postaci mas ziemnych, w wyniku m.in. zdejmowania wierzchniej
prochnicznej warstwy gleby w obrysie utwardzen nawierzchni, placu gruntowego pod kontener
stacji transformatorowej oraz tras przebiegu okablowania podziemnego oraz wykonania
wykopéw fundamentowych pod bloczki fundamentowe slupkéw ogrodzenia terenu
przedsigwzigcia oraz wykonania wykopéw w celu posadowienia w gruncie kabli energetycznych.
W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko w otoczeniu przedmiotowej
inwestycji — zwiazanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac, zobowigzano
inwestora do prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami. Organ wystosowal szereg
warunkéw, dotyczacych odpowiednio: sposobu postepowania z odpadami (pkt. 1.2.6 i 1.2.18
sentencji decyzji) oraz sposobu postgpowania z warstwa humusu (pkt. 1.2.7 sentencji decyzji). W
wyniku prawidlowo prowadzonej gospodarki odpadami, z zachowaniem warunkéw okreslonych
w niniejszej decyzji, odzialywanie na srodowisko zwiazane z powstajacymi odpadami nie bedzie
wywieralo negatywnego wplywu na tereny polozone w najblizszym otoczeniu planowanego
przedsi¢wzigcia.

W trakcie eksploatacji inwestycji bedzie powstawala w wyniku prowadzonych prac
konserwacyjnych niewielka ilos¢ dwéch grup odpadéw: odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw
innych niz niebezpieczne. W zwiazku z czym odpady nalezy bezposrednio, bez magazynowania
przekazywac je do zagospodarowania uprawnionej firmie serwisowej (pkt. 1.2.19 sentencji
decyzji).

Wplyw planowanej inwestycji na §rodowisko gruntowo-wodne bedzie wynikal z poruszania sie
sprz¢tu mechanicznego oraz z koniecznosci przeprowadzenia prac budowlanych. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego w poblizu miejsca realizacji inwestycji, nalozono warunek
dotyczacy zasad tankowania i konserwacji maszyn budowlanych wykorzystywanych w trakcie prac
budowlanych na etapie realizacji inwestycji (pkt. 1.2.8 i 1.2.11 sentencji decyzji). Dodatkowo
zobowigzano inwestora, by zabezpieczyl teren przedsiewziecia na wypadek awaryjnego
wystapienia zanieczyszczenia gleby substancjami niebezpiecznymi (pkt. 1.2.9 -1.2.10 sentenciji
decyzji). Ponadto Inwestor w trakcie realizacji inwestycji zobowiazany jest do prowadzenia prac
przy pomocy sprzetu sprawnego technicznie, eksploatowanego i konsekrowanego w sposéb
prawidlowy (pkt. 1.2.8 sentencji decyzji). Nalozono réwniez na Inwestora warunek
odpowiedniego zagospodarowania $ciekéw bytowych, co umozliwi ochrone srodowiska
gruntowo-wodnego (pkt. 1.2.14 sentencji decyzji). Woda na etapie realizacji inwestycji na cele
socjalno bytowe pracownikow dostarczana bedzie w pojemnikach/butelkach.

W' rozpatrywanym przypadku planuje si¢ montaz transformatora olejowego, ktdry zostanie
wyposazony w szczelng tace mogaca pomiesci¢ 100% oleju transformatorowego oraz wode z
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akeji gaséniczej (110% pojemnosci transformatora) — pkt. 1.2.17 sentencji decyzji. Na etapie
cksploatacji , panele czyszczone beda technologia bezwodna, a w przypadku koniecznosci mycia
paneli na mokro, nalezy korzystaé z czystej wody z ewentualnym dodatkiem srodkow
biodegradowalnych (pkt. 1.2.16 sentencji decyzji). Wszystkie wody opadowe i roztopowe, beda
splywaé powierzchniowo po panelach i infiltrowa¢ do gruntu.

Ze wzgledu na skale i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wplywu na
klimat.

Zgodnie z opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w regionie Sxodkowej
Wisly w obszarze jednolitych czesci wéd powierzchniowych o kodzie PLRW200017268969
Nasielna.

Dla JCWP Nasielna PLRW 200017268969 stan okreslono jako zly, a osiagniecie celow
$rodowiskowych uznano za zagrozone. Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono derogacje na
podstawie art.4 ust. 4 lit. a tiret pierwsze Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy
2000/60/WE, ktora uzasadnia si¢ brakiem mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP wystepuje
presja komunalna. W programie dzialan zaplanowano dzialania podstawowe, obejmujace
uporzadkowanie gospodarki sciekowej, ktore sz wystarczajace, aby zredukowaé ta presje w
zakresie wystarczajacym dla osiagnigcia dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla
wdrozenia dzialan, a takze okres niczbedny aby wdrozone dzialania przyniosly wymierne efekty,
dobry stan bedzie mogl by¢ osiagnigty do roku 2021.

Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu przedsigwzigcia na stan jakosciowy i ilosciowy wod
powierzchniowych.

Teren realizacji przedsiewzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej cz¢sci wod podziemnych o
europejskim kodzie PLGW200049, ktérej stan chemiczny okreslono jako dobry, ilosciowy
okreslono jako dobry, a osiagnigcie celéw $rodowiskowych uznano za niezagrozone.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdzono, ze
planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarzal zagrozen dla osiagnigcia celow
srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywalo si¢ w sposOb zapewniajacy
nienaruszalno$¢ przepisébw prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w  Planie
gospodatowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 25
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko - Karniewskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu polozonego na terenie powiatéw pultuskiego, makowskiego i
nowodworskiego (zwanego dalej ,, NKOChK”; Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. Nt 91, poz. 2457, ze
zm.). Teren przeznaczony pod inwestycj¢ zlokalizowany jest w odlegtodci ok. 6,4 km od obszaru
Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045. Obszat realizacji inwestycji
znajduje si¢ w odleglosci ok. 6,2 km od korytarza ekologicznego Dolina Wkry.

Przedmiotowy teren jest przeksztalcony antropogenicznie, uzytkowany rolniczo jako pole
uprawne. Nie jest on zabudowany, sasiaduje z polami uprawnymi, lasami i zadrzewieniami oraz
zabudows podmiejskq miasta Nasielsk i zabudowa uslugowa (w tym stacja paliw). W dalszej
odlegloéci przebiega droga wojewddzka nr 632. Przez dziatke przebiega linia sredniego napigcia,
a od polnocy zlokalizowana jest wieza telekomunikacyjna. Inwestycja nie zaklada wycinki drzew.
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Podczas prac inwentaryzacyjnych stwierdzono iz teren inwestycji byl uzytkowany rolniczo,
znajdowala si¢ na nim uprawa zb6z. Wystepowaly takze gatunki towarzyszace: chaber blawatek,
czerwiec roczny, fiolek polny, wlosnica zielona, sporek polny, chwastnica jednostronna, maruna
bezwonna. Gatunki tworza zwiazek Panico-Setarion — zbiorowiska chwastéw uptaw na srednio
zyznych siedliskach (chwasty upraw okopowych na glebach kwasnych) z zaznaczajacymi sic
wplywami rzedu Centanretalia cyanii — zbiorowiska chwastow upraw roslin zbozowych i Inu.
Ponadto na granicy dziatki wystepuja kepy wrotycza pospolitego. W czasie przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej na terenie planowanego przedsiewzigcia stwierdzono nielicznie
pojawiajace si¢ ssaki; sarng, zajaca i lisa. Natomiast ptaki jakie zaobserwowano na terenie
planowanego przedsigwzigcia 1 w jego poblizu to; bazant, bogatka, dzwoniec, golab domowy,
grzywacz, kwiczol, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa, potrzeszcz, sierpéwka, skowronek, sroka,
zigba, kapturka, kawka, kruk, kos, kukulka, séjka, pustulka, szpak, trznadel. Ponadto w poinocnej
czesci terenu przedsiewzigcia zaobserwowano jaszczurke zwinke, ale poza nig nie stwierdzono
obecnosci innych gadéw i plazéw.

Analizujac  ograniczenia wynikajace z utworzenia na danym terenie obszaru chronionego
krajobrazu stwierdzi¢ nalezy, Ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zalozen raportu 0o nie
spowoduje naruszenia zakazéw obowiazujacych w Nasielsko - Karniewskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu w zakresie att. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie
przyrody.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Strodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 ze zm.), w stosunku
do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga
wydac decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie 1 na zasadach okreslonych
ww. ustawg. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska migedzy innymi moze zezwoli¢ na
obszarze swojego dzialania na odstgpstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku lub zerowania oraz niszczenia gniazd w
stosunku do gatunkow ptakow objetych czesciows i $cista ochrona. Podkreslenia wymaga fakt, iz
przedmiotowe zezwolenie moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie s szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, Ze przepisy art. 55 ustawy o ochronie przyrody sg
szczegolnie rygorystjczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cisla, gatunkéw ptakéw oraz
gatunkow wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przeslanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o ochronie przyrody. Co
istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, w
odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostol, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania.
W przypadku wydania zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien
ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody.
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Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub
whrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwicrzat lub grzybow objetych
ochrong gatunkows podlega karze aresztu lub grzywny.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych nalozono warunek okreslony w pkt. 1.2.1.
W celu zapewnienia prawidlowego sposobu prowadzenia robét oraz jak najmniejsze ingerencji
planowanej inwestycji w §rodowisko naturalne, w sentencji decyzji wprowadzono warunek
ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkow chronionych, a takze analizy przepisow z
zakresu ochrony gatunkowej. Kontrola terenu pod nadzorem przyrodniczym  przed
przystapieniem do prac przygotowawczych pozwoli ograniczy¢ do minimum szkody wsrod
gatunkéw podlegajacych ochronie oraz wyegzekwowac stosowanie przepisOw prawa z zakresu
ochrony gatunkowej. Warunki okreslone w pkt. 1.2.2 — 1.2.4 ograniczaja ryzyko nieumyslnego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych. W celu ochrony zwierzat wskazano
konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow powstalych podczas realizacji
inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystgpowac na terenie
inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierz¢tom ucieczke z terenu robét, a w razie koniecznosci ich
przeniesieniec w dogodne siedliska. 7 tego wzgledu wskazano réwniez na koniecznosé
tymczasowego wygrodzenia wykopow i ich kontroli podczas realizacji inwestycjl. Ograniczajac
wplyw inwestycji (etap realizacji) na przeznaczone do adaptacji zadrzewienia okreslono wytyczne
dotyczace prac w rejonie drzew (pkt. 1.2.5). Celem zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych
wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek postgpowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy
powr6t $rodowiska przyrodniczego do stanu rownowagi (pkt. 1.2.7). Sposéb montazu siatki
ogrodzeniowej na terenie inwestycji ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢
drobnych zwierzat przez jej teren, a odpowiednie wykonanie dolnej krawedzi ogrodzenia pozwoli
zabezpieczyC je przed mozliwoscia skaleczenia. Zastosowanie moduléw fotowoltaicznych o
powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu efektowi odbicia swiatla od
powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu ornitofauny, jak réwniez efektowi imitacji lustra wody.
Zastosowanie mieszanki traw i zi6l z uwzglednieniem ich pochodzenia oraz panujacych w
obrebie inwestycji warunkéw siedliskowych pozwoli na szybkie i trwate zadarnienie powierzchni
biologicznie czynnych oraz szybkiej ich kolonizacji przez drobne, dziko zyjace zwierzeta, a takze
ptzyczyni si¢ do nierozprzestrzeniania gatunkéw obcych roslin, wsréd ktérych nie mozna
wykluczy¢ taksonéw inwazyjnych. Sposéb, intensywnos¢ i okres koszenia darni oraz sposob
mycia paneli ma na celu stworzenie warunkéw do zajecia terenu inwestycji (po okresie realizacji
inwestycji) przez gatunki ptakoéw odbywajace 2-3 legi w roku i gniezdzace si¢ na ziemi.

Powierzchnia ziemi, siedlisko zycia wielu organizméw moze zostaC zanieczyszczona plynami
eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi wyciekajacymi z maszyn i urzadzen
budowlanych. Tego typu sytuacje nalezy eliminowac poprzez odpowiednia organizacje zaplecza
otaz zaopatrzenie zaplecza budowy w odpowiednie ilosci sorbentow (pkt. 1.2.6 sentencji decyzji).
W celu zapobiegniecia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby (humus) okreslono
warunck postepowania z ziemig urodzajna, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego do
stanu réwnowagi (pkt. 1.2.7 sentencji decyzji). Humus jako najcenniejsza warstwa profilu
glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢ zabezpieczona na czas realizacji inwestycji 1

12



wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji. Dodatkowo sposéb zdejmowania gleby

umozliwi bezpieczna ucieczke drobnej zwierzyny z terenu prowadzonych prac.

Stworzenie nowych miejsc mogacych w przyszlosci stanowié¢ potencjalnie siedliska (miejsca
schronienia, zerowania, rozrodu) dla lokalnej drobnej fauny przyczyni si¢ do uttzymania lub
zwigkszenia roznorodnosci  biologicznej. Zastosowanie moduléw fotowoltaicznych o
powierzchni antyrefleksyjnej wskazanych w pkt. 1.3.2 zapobiegnie niepozadanemu efektowi
odbicia swiatla od powierzchni paneli, czyli tzw. olénieniu (dotyczy ornitofauny) i ograniczy
liczbe ewentualnych kolizji ptakéw z panelami fotowoltaicznymi. Zalecany sposéb odsrodkowego
koszenia (okreslony w pkt. 1.3.4 sentencji decyzji) ma na celu odstraszanie i przepedzanie
drobnych zwierzat na czas prac ogrodniczych. Pézne koszenie, po okresie kwitnienia, ma na celu
umozliwienie swobodnego rozsiewania si¢ gatunkéw roslin wystepujacych na terenie farmy.
Sposob montazu siatki ogrodzeniowej wskazany w pkt. 1.3.1 ma na celu umozliwienic
swobodnego ptzemieszczania si¢ przez teren farmy drobnym zwierzetom (malym ssakom,
gadom i plazom). Ponadto, odpowiednie wykonanie dolnej krawedzi ogrodzenia pozwoli
zabezpieczy¢ je przed mozliwoscig skaleczenia. Zastoniecie wszystkich otworéw w drzwiach i
Scianach obiektéw projektowanych na terenie elektrowni, a przed wszystkim wszystkich otworéw
wentylacyjnych ma na celu uniemozliwienie nietoperzom zajmowanie tych miejsc ze wzgledu na

mozliwos¢ porazenia ich pradem lub spowodowania przez nie awarii (pkt.1.3.6).

Zdefiniowane w toku procedury oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko dzialania
minimalizujace, zagwarantuja prowadzenie prac z najwyzsza dbatoscia o $rodowisko przyrodnicze
oraz uwzglednienie m.in. przepisow z zakresu obszaréw chronionych i ochrony gatunkowej,

Ze wzgledu na rodzaj instalacji, a takze jej realizacje w centralnej czesci Polski, nie stwierdzono
mozliwo$ci wystapienia transgranicznego oddzialywania.

W pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji otgan odstapil od obowiazku przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Stanowisko takie przyjal wziqwszy pod
uwage, ze posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat przedsiewzigcia pozwalaja
wystarczajaco ocenic jego oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Burmistrz Nasielska prowadzac postepowanie zapewnil stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie
do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo§ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego postegpowanie poptzez obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byly w
sposob zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszeri w siedzibie Burmistrza Nasielska oraz na tablicy
ogloszen solectwa Pniewo. Obwieszczenia zamieszczane byly réwniez w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8, 9 i 16 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji,
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 oraz o decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach a takze raporcie 00§ zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o $rodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 30 ustawy oof organ zapewnil w ramach przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko mozliwoséé udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.
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Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy oos organ prowadzacy postegpowanie podal do publicznej
wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
organie wlasciwym do wydania tej decyzji oraz otganach wlasciwych do wydania opinii
i postanowienia, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag
i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania oraz organie wlasciwym do
rozpatrzenia tych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczone byly na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Nasielsku, tablicy ogloszei solectwa Pniewo, w miejscu realizacj
przedsiewzigcia oraz na stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Nasielsku. Burmistrz Nasielska obwieszczeniem z dnia 14 grudnia 2023r.,
wyznaczyl 30-dniowy termin udziatu spoleczeistwa w terminie od 20 grudnia 2023r. do 18
stycznia 2024r. W przewidzianym na to terminie nie wplynely juz do organu zadne uwagi 1
wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, Burmistrz Nasielska zawiadomieniem z dnia 25 stycznia
2027t., dzialajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa wyznaczyl siedmiodniowy termin dajacy mozliwosc
zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia sic co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym ww. terminie do
organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia.

Uwzgledniajac  przeprowadzong oceng oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsigwzigcia na srodowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko,
w tym na cele i podmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ich integralnosc 1 spojnosé
calej sieci.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie za posrednictwem Burmistrza Nasielska w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze
stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna 1 prawomocna.

Z up. BURMISTRZA
mgr inz. Bartesz Tomczyk
KIEROWNIK WYDZIALU
Srodowiska 1 Rozwoju Obszarow Wiejskich

Otrzymuja;
1. — pelnomocnik firmy Elektrownia PV 73 Sp. z 0.0.
2. strony postepowania poprzez obwicszczenie

3. a/a
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Do wiadomosci:

1. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chemikéw 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
3. Paistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstaricéw Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw

Zgodnie z art. 1 ust.1. pktaiart.6 ust.1 pkt 1

ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie

skarbowej (Dz.U. 2021r., poz.1923 z pdin. zm.)
pobrano oplate skarbows za wydanie decyzji

w wysokodci 205,00 21 (slownie: dwiescie pigé zlotych)
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. 1 I NASIEL q: i ;
23U RMISTRZ NASIELSKA Nasmlsk, disia 21 lutego 2024y,
woj. mazowieckie

SROW.6220.22.2020.IB.40

Zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2023r., poz. 1094 ze zm.)

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej ,,Nasielsk I, Nasielsk

117, linii kablowych SN i nN wraz z kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, placami i drogami

wewnetrznymi oraz niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi na dzialce o nr ew. 1788

(obreb 0001) w obrebie Miasto Nasielsk, gmina Nasielsk, powiat nowodworski, woj. Mazowieckie,

o 1acznej mocy do 2 MW. W sklad infrastruktury towarzyszacej wchodzi: panele fotowoltaiczne,

inwertery, konstrukcje wsporcze pod panele, kontener stacji transformatorowej, okablowanie state

1 zmienno-pradowe, Combiner boxy (zlacza kablowe posrednie), magazyny energii, plac

manewrowy z droga wewnetrzna 1 ogrodzenie.

Kazds farme fotowoltaiczng beda tworzyé nastepujace gléwne elementy:

¢ panele fotowoltaiczne - do 4 000 sztuk, moc jednostkowa paneli bedzie wynosi¢ do 1 kW:

¢ inwertery (falowniki) — do 10 sztuk, moc inwerteréw bedzie umozliwiaé zainstalowanie mocy
do 1 MW kazda (jeden centralny), przy zastosowaniu rozproszonego systemu moc
jednostkowa do 1kW/;

¢ konstrukcje wsporcze — stalowa konstrukcja do montowania paneli o wysokosci do 6 m,
rozstawione w rzedach w rozstawie do 10 m;

* stacja transformatorowa — jeden kontener, jeden transformator, wielko$¢ nie przekroczy
standardowych gabarytéw (powierzchnia do 200 m2, wysoko$é do 5m);

*  kontener techniczny (opcjonalnie) — ilos¢ od 1 do 2 sztuk, wielko$é pojedynczego kontenera
nie przekroczy standardowych gabarytéw (powierzchnia do 200 m2, wysokosé¢ do 5m);

* okablowanie nN, SN, WN — rodzaj zastosowanego napiecia uzalezniony od uzyskanych
warunkow przylaczenia z lokalnym dystrybutorem energii;

* magazyny energii (opcjonalnie);

* drogi dojazdowe i wewnetrzne — drogi gruntowe o szerokosci do 4 m;

¢ plac manewrowy - o wielkosci nie przekraczajacej 900 mkw., na ktérym posadowione zostana
stacja transformatorowa i kontener techniczny (opcjonalnie);

* ogrodzenie o wysokosci do 3 m (bez podmurdwki);

¢ inne urzadzenia elektroenergetyczne - niezbedne do prawidlowego funkcjonowania instalacji
(rodzaj zostanie wskazany na etapie uzyskania pozwolenia na budowe, obejmujgce m. in.

zlacza, rozdzielnie, stacje meteorologiczna itp.).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 25
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko - Kamiewskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu polozonego na terenie powiatéw pultuskiego, makowskiego i



nowodworskiego (zwanego dalej ,NKOChK”; Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. Nr 91, poz. 2457, ze
zm.). Teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest w odleglosci ok. 6,4 km od obszaru
Natura 2000 Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045. Obszar realizacji inwestycji
znajduje si¢ w odleglosci ok. 6,2 km od korytarza ekologicznego Dolina Wkry.

Z up. BURMISTRZA

¥NIK WYDZIALU
rodowiska i Rozwoju Obszarow Wiejskich



