Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.66.2024.MKA.2

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 64 ust. 1b, a takze ust. 4 oraz art. 66 i 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
00§”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 9 stycznia 2024 r., znak:
SROW.6220.20.2023.1B.5, data wptywu do tutejszego organu w dniu 15 stycznia 2024 r., 0 wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

uzgadniam, ze

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie do 2 farm fotowoltaicznych PV Popowo Borowe
o lgcznej mocy do 2MW wraz z niezbedngq infrastrukturg towarzyszgcq:

I.
I1.

istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;

zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien by¢ zgodny
z art. 66 ustawy 008§, ze szczegélnym uwzglednieniem:

opisu planowanego przedsiewzigcia obejmujacego warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji
i uzytkowania;

opisu elementéw Srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych (w tym
rowniez lokalnych) w granicach obszaru objetego oddzialywaniem inwestycji, w tym elementéw
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), sporzadzonego w oparciu o wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, przez ktéra rozumie si¢ zbior badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby
scharakteryzowania elementow srodowiska przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej metodyki;
badania terenowe nalezy prowadzi¢: pod katem wyznaczenia miejsc wystgpowania siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat podlegajacych ochronie; w terminach dostosowanych
do badanej grupy siedlisk/gatunkow roslin lub zwierzat, w tym ich wzmozonej aktywno$ci (okresy
migracji, rozrodu); kontrole terenowe powinny by¢ prowadzone w oparciu o przyjeta przez
eksperta metodyke (nalezy ja szczegoétowo opisac), ktora w najwigkszym mozliwym stopniu
pozwoli na rozpoznanie waloréw przyrodniczych terenu planowanej inwestycji i ustalonego wokot
niej bufora oraz sposobu wykorzystywania ich przez poszczegolne gatunki; wyniki kazdej kontroli
powinny zosta¢ opatrzone danymi na temat panujacych wowczas warunkoéw atmosferycznych,
tj. temperatury powietrza, opadow, zachmurzenia; podczas badan fauny nalezy notowa¢ m.in.:
tropy, odchody, zwierzgta martwe 1 zywe oraz wykorzystywane przez nie schronienia (np. nory)
z podaniem ich lokalizacji; bezposrednie obserwacje zwierzat (glownie ssakow, ptakow i ptazow)
powinny zawiera¢ informacje dotyczace ich zachowania (np.zerowanie, odpoczynek, leg)
i kierunku przemieszczania si¢; kontrole herpetologiczne powinny obejmowac obserwacje
bezposrednie, rejestracje gloséw godowych czy aktywne wyszukiwanie miejsc sktadania



skrzeku/jaj oraz kryjowek ladowych; badania entomologiczne powinny mie¢ charakter
szczegotowej kontroli potencjalnych siedlisk wykorzystywanych przez owady, w szczegdlnosci
przez gatunki objete ochrong; dopuszcza si¢ wykorzystanie innych danych, na podstawie ktorych
wykonany zostanie opis elementéw przyrodniczych, pod warunkiem spetnienia przestanek
dedykowanych badaniom inwentaryzacyjnym, tj. danych posiadajacych walor danych naukowych
(np. inwentaryzacja terenu na potrzeby innej inwestycji na tym terenie albo wcze$niejsze
inwentaryzacje, nie starsze niz 3 lata); innymi stowy, jesli dla danego terenu sa aktualne dane
przyrodnicze, np. inny podmiot prowadzit obserwacje na tym terenie i mozliwy jest szczegotowy
opis przyrodniczy dla obszaru objetego inwestycja, to w takim przypadku nie ma koniecznosci
prowadzenia inwentaryzacji; konieczno$¢ taka istnieje natomiast, jesli nie ma
dokumentu/opracowania, na podstawie ktérego mozna dokonaé szczegdtowego opisu elementow
przyrodniczych do dokonania oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku wykorzystania
tzw. innych danych, nalezy takze przedstawi¢ zastosowang metodyke prowadzenia badan, w tym
terminy 1 liczbe kontroli poszczegdInych grup organizmoéw i ich siedlisk oraz panujace przy kazdej
z nich warunki atmosferyczne;

3. opisu krajobrazu, w ktérym dane przedsigwziecie ma by¢ zlokalizowane;

4. wplywu planowane] inwestycji na ochrong przyrody obszaréw chronionych z mocy ustawy
o ochronie przyrody znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania inwestycji oraz na korytarze
migracji;

5. analizy mozliwos$ci realizacji inwestycji w aspekcie obostrzen (zakazow) obowigzujgcych
na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

6. opisu przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegdlnosci na
przyrode Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wraz z oceng ich
skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji
przedsiewzigcia;

7. przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej i graficznej, w skali umozliwiajacej analize
przedstawionych w raporcie zagadnien.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) wplynal wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwziecia wraz z wymagang dokumentacja,
tj.. wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, karta informacyjna
przedsiewzigcia (zwang dalej ,,KIP”), informacjg o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu dziatki inwestycyjnej, a takze o$wiadczeniem wraz z uzasadnieniem,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00S.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Planowane przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s$ oraz w § 3
ust. 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wilasng organu.

Z analizy KIP wynika, ze planowane przedsiewziecie polega na budowie maksymalnie dwoch farm
fotowoltaicznych o tacznej mocy do 2 MW, dla ktérych planowany jest montaz: paneli
fotowoltaicznych, wolnostojacych konstrukcji wsporczych, falownikow, stacji transformatorowych,
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okablowania solarnego, instalacji monitorujacej ilos¢ wyprodukowanej energii, instalacji odgromowej
i zabezpieczajacej, monitoringu oraz ogrodzenia wraz z brama. Dopuszcza si¢ rowniez mozliwos¢
montazu oswietlenia i zastosowania magazynoéw energii. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie
na terenie rolniczym, przeksztalconym antropogenicznie. W potnocnej czgsci dziatki znajduje si¢ sad.
Przedmiotowa dziatka obejmuje obszar ok. 4 ha., jednak powierzchnia przeznaczona pod inwestycje
zajmie maksymalnie 2 ha.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Nr 25 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. U. Woj. Maz. z 2005 r. Nr 91, poz. 2457, ze zm., zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”).
Nasielsko-Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu
na wyrozniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcja
korytarzy ekologicznych.

Najblizszym  obszarem  Europejskiej Sieci  Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
Swietliste dgbrowy i grady w Jabtonnej PLH140045 oddalony o ok. 2,7 km w kierunku poludniowo-
zachodnim od terenu inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina
Wkry KPnC-6) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 3,3 km w kierunku wschodnim od terenu
inwestycjil.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem (§ 3 ust. 1 pkt 2) na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu obowiazuje m.in. zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na §rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy 00sS.

W mysl § 3 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, powyzszy zakaz nie dotyczy przedsiewzig¢ stuzacych obstudze
ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzi¢¢ bezposrednio zwiazanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nie nosi cech zadnego z powyzszych, w zwiazku
z tym § 3 ust. 2 ww. Rozporzadzenia nie znajduje zastosowania.

Natomiast art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”) stanowi, ze powyzszy zakaz nie dotyczy
wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa, prowadzenia akcji
ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, realizacji inwestycji celu
publicznego oraz wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu
zadan ochronnych. Przedmiotowa inwestycja nie nosi cech zadnego z powyzszych, w zwigzku z tym
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie znajduje zastosowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ww. zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania
na §rodowisko wykazala brak negatywnego wptywu na ochrong przyrody i ochrone krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu.

Zatem dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zaplanowanych
do realizacji w ww. obszarze chronionego krajobrazu, obligatoryjnie nalezy przeprowadzi¢ ocen¢
oddzialywania na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage w raporcie nalezy przeanalizowa¢ wpltyw planowanej inwestycji
na $srodowisko przyrodnicze w kontek$cie zakazow obowigzujacych w Nasielsko-Karniewskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac taczne uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1 ustawy 00§, tj. po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia oraz jego
usytuowania, na podstawie przedtozonej KIP i zawartych w niej zatozen realizacyjnych stwierdzi¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegolne przestanki wymienione w art. 63 ustawy 00$
kwalifikujace realizacj¢ planowanej inwestycji do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym badania przyrodnicze i wykonane na ich

! http://mapa.korytarze.pl/



podstawie analizy i ustalenia powinny zosta¢ sporzadzone zgodnie z zakresem przedstawionym
W powyzszej opinii

Niniejsze postanowienie ma charakter wigzacy i jednoczesnie nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Ninigjsze postanowienie mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 ustawy 00sS.
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