Warszawa, dnia 15 kwietnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.1512.2023.MKA

Burmistrz Nasielska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, zwanej
dalej ,,ustawa 00§”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Nasielska z dnia 12 pazdziernika 2023 r.,
znak: SROW.6220.17.2023.1B.3, data wplywu do tutejszego organu 18 pazdziernika 2023 r., 0 wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

wyrazam opinig, ze

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz 7 niezbedng
infrastrukturg techniczng w obrebie geodezyjnym Pniewo, gmina Nasielsk:

. istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il. zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien by¢ zgodny
z art. 66 ustawy 008§, ze szczegélnym uwzglednieniem:

1. danych na temat wystepowania chronionych siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw
i ich siedlisk zgromadzone na podstawie kontroli obejmujacych teren inwestycji wraz z buforem co
najmniej 200 m, w tym:

a. opis elementow przyrodniczych objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem opisu podlegajacych ochronie siedlisk
przyrodniczych (dotyczy siedlisk z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej), chronionej flory
i mykobioty (grzyby wielkoowocnikowe i porosty) oraz chronionej fauny.

Opis winien zosta¢ sporzadzony w oparciu o obserwacje terenowe, prowadzone optymalnie
wedtug ponizszego schematu przez specjalistow posiadajacych wiedzg i doswiadczenie z zakresu:

botaniki/mykologii — co najmniej 1 kontrola obejmujaca teren planowanej inwestycji wraz
z buforem; kontrol¢ nalezy wykona¢ w terminie od maja do czerwca; kontrola powinna
dostarczy¢ informacji na temat rozmieszczenia i powierzchni platow chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz lokalizacji stanowisk gatunkow podlegajacych ochronie i rzadkich (np.
umieszczonych na czerwonych listach), ich powierzchni oraz szacowanej liczebnos$ci
osobnikow, a takze obejmowac inwentaryzacje dendroflory wraz z projektem gospodarki
drzewostanem (nazwy poszczegdlnych egzemplarzy stwierdzonych gatunkéw, ich wymiary
1 stan zdrowotny oraz informacje dotyczace obecnosci - wyprochnien, dziupli czy gniazd),
a takze przewidziane przeznaczenie (wycinka, adaptacja, przesadzenie wraz z podaniem
przyczyny);

ornitologii — co najmniej 3 kontrole poranne w terminie od potowy kwietnia do potowy
czerwca oraz co najmniej 1 kontrola nocna na przetomie maja i czerwca obejmujace teren
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inwestycji wraz ze wskazanym buforem; odstep mi¢dzy kontrolami powinien wynosi¢ ok. 3
tygodni; obserwacje powinny dostarczy¢ informacji na temat rozmieszczenia terytoriow
stwierdzonych gatunkow i ich statusu legowosci, a takze zasiggu siedlisk innych niz legowe
wykorzystywanych przez poszczegolne gatunki ptakow (zerowiska, miejsca odpoczynku,
noclegowiska itp.);

- teriologii — co najmniej 4 kontrole w okresie spodziewanej najwyzszej aktywnos$ci ssakow
(odstep pomigdzy kontrolami powinien wynosi¢ co najmniej 2 tygodnie) obejmujace teren
inwestycji wraz ze wskazanym buforem; kontrole powinny dotyczy¢ w szczegdlnos$ci nisz
ekologicznych, ktore potencjalnie moga by¢ wykorzystywane przez poszczegdlne gatunki
ssakow oraz ich szlakow migracji; kontrole powinny dotyczy¢ zaréwno obserwacji
bezposrednich, jak i wszelkich §ladow bytowania ssakow, w szczegdlno$ci identyfikacji ich
tropow oraz pozwoli¢ na oszacowanie na ich podstawie liczebno$ci poszczegdlnych gatunkoéw
1 okreslenie ptatow ich siedlisk z podziatem na pelnione przez nie funkcje dla poszczegolnych
gatunkow; oprocz ww. kontroli zorientowanych przede wszystkim na wykrycie ssakow
naziemnych (takze nadrzewnych czy ziemno-wodnych) co najmniej 2 kontrolami nalezy obja¢
takze nietoperze; w celu rozpoznania indeksu aktywnosci poszczegolnych gatunkéw nalezy
postugiwac si¢ detektorem ultradzwigkowym co pozwoli na okreslenie stopnia wykorzystania
przez poszczegolne gatunki przestrzeni powietrznej, uchwycenia zmian sezonowych sktadu
gatunkowego, okreslenia miejsc wzmozonych przelotow czy zasiggu wazniejszych zerowisk;
w przypadku stwierdzenia drzew stanowiacych potencjalne miejsca schronienia nietoperzy
(dziuplastych, z odstajaca kora, ze spgkaniami na pniu lub w obrgbie grubych konarow itp.)
ww. miejsca nalezy skontrolowa¢ przy uzyciu endoskopu technicznego pod katem obecnosci
kryjowek nietoperzy;

- entomologii — co najmniej 2 kontrole w okresie od konca maja do poczatku wrzesnia
obejmujace teren planowanej inwestycji wraz z buforem; badania entomologiczne powinny
dotyczy¢ grup owadow mogacych wystepowac w siedliskach takich jak: okresowe zaglebienia
terenu wypelnione woda, kgpy 1 pasy zadrzewien (glownie okazale egzemplarze drzew
w ktérych zdiagnozowano prochnowiska mogace wskazywaé na potencjalne siedliska
chrzaszczy saproksylicznych, np. pachnicy dgbowej) oraz tereny otwarte (gtownie
uzytkowane ko$nie ptaty tgk i pastwisk) i ekotony w obrgbie ktorych wystepuja rosliny
zywicielskie niektorych gatunkow, np. odpowiednie gatunki roslin stanowigce bazg
pokarmowg dla gasienic motyli (np. czerwonczyka nieparka, pazia zeglarza) czy dla imago
przedstawicieli pszczotowatych, (np. trzmieli); kontrole powinny by¢ ukierunkowane na
poszukiwanie nie tylko postaci dorostych owadow, lecz rowniez wszystkich ich stadiow
preimaginalnych;

- malakologii - co najmniej 1 kontrola obejmujaca teren planowanej inwestycji wraz z buforem;
kontrole nalezy wykona¢ w terminie poéznojesiennym (optymalnie pazdziernik) z uwagi na
gatunki zyjace jeden rok ,aby jesienig jako dojrzate byly odpowiednie do oznaczenia;

kontrole terenowe powinny by¢ prowadzone we wskazanych terminach, a w przypadku braku ich
precyzyjnego okreslenia nalezy je wykonywaé podczas wzmozonej aktywno$ci badanych grup
zwierzat; kontrole powinny by¢ prowadzone w oparciu o przyjeta przez eksperta metodyke (nalezy
ja szczegoOlowo opisac), ktora w najwickszym mozliwym stopniu pozwoli na rozpoznanie walorow
przyrodniczych terenu planowanej inwestycji i ustalonego wokot niej bufora oraz sposobu
wykorzystywania ich przez poszczegélne gatunki; kontrole powinny by¢é prowadzone
w optymalnych warunkach pogodowych dla danej grupy organizmoéw, a wyniki kazdej kontroli
powinny zosta¢ opatrzone danymi na temat panujacych wowczas warunkow atmosferycznych,
tj. temperatura powietrza (np. rozpoczecia kontroli i jej zakonczenia), opady (np. przelotne,
dtugotrwate), zachmurzenie (np. cz¢$ciowe, catkowite); podczas badan teriofauny (gtdéwnie ssakow
naziemnych) nalezy notowac: tropy, odchody, zwierzgta martwe i zywe oraz wykorzystywane
przez nie schronienia (np. nory) z podaniem ich lokalizacji; bezposrednie obserwacje zwierzat
powinny zawiera¢ informacje dotyczace ich zachowania (np. zerowanie, odpoczynek) i1 kierunku
przemieszczania si¢; badania entomologiczne powinny mie¢ charakter szczegdlowej kontroli
potencjalnych siedlisk wykorzystywanych przez owady, w szczegdlnosci przez gatunki objete
ochrong. powinny obejmowac: poszukiwania wszystkich stadiow rozwojowych zaréwno
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entomofauny wodnej, np. chronionych chrzgszczy wodnych i wazek, jak i entomofauny ladowej,
np. chronionych motyli, chrzaszczy naziemnych czy btonkéwek;

dopuszcza si¢ wykorzystanie innych danych, na podstawie ktorych wykonany zostanie opis
elementow przyrodniczych, pod warunkiem spelnienia przestanek dedykowanych badaniom
inwentaryzacyjnym, tj. danych posiadajacych walor danych naukowych (np. inwentaryzacja terenu
na potrzeby innej inwestycji na tym terenie albo wczesniejsze inwentaryzacje, nie starsze niz 3
lata); innymi stowy, jesli dla danego terenu sg aktualne dane przyrodnicze, np. inny podmiot
prowadzil obserwacje na tym terenie i mozliwy jest szczegdtowy opis przyrodniczy dla obszaru
objetego inwestycja, to w takim przypadku nie ma konieczno$ci prowadzenia inwentaryzacji;
konieczno$¢ taka istnieje natomiast, jesli nie ma dokumentu/opracowania, na podstawie ktorego
mozna dokona¢ szczegblowego opisu elementow przyrodniczych do dokonania oceny
oddzialywania na $rodowisko; w przypadku wykorzystania, tzw. innych danych, nalezy takze
przedstawi¢ zastosowana metodyke prowadzenia badan, w tym terminy i liczbe kontroli
poszczegolnych grup organizmoéw i ich siedlisk oraz panujace przy kazdej z nich warunki
atmosferyczne;

analizy mozliwosci zachowania stwierdzonych ptatéw chronionych siedlisk przyrodniczych oraz
wykazanych stanowisk i siedlisk chronionych gatunkow, a takze funkcjonowania lokalnych
populacji, ktére je wykorzystuja przy uwzglednieniu panujacych na terenie przedsiewzigcia
uwarunkowan (zaréwno podczas jej realizacji, jak 1 pozniejszego funkcjonowania);

propozycji mozliwych do zastosowania srodkéw minimalizujacych;

przedstawienia zagadnien opisywanych w raporcie oddzialtywania na srodowisko w formie
graficznej, w tym w postaci mapy (optymalnie na podktadzie aktualnej ortofotomapy) wykonanej
w skali umozliwiajacej analiz¢ wptywu inwestycji na gatunki i ich siedliska (miejsca: rozrodu,
schronienia, nocowania, zerowania, zimowania itp.) oraz na siedliska przyrodnicze, a takze
ustalenie ich rozmieszczenia i zasiggu oraz przebiegu szlakow migracji (dobowych, sezonowych)
poszczegblnych grup zwierzat;

analizy oddziatywan posrednich i skumulowanych zwigzanych z obecnym, jak i projektowanym
zagospodarowaniem terenow sasiednich zaréwno na etapie realizacji zamierzenia, jak 1 jego
eksploatacji, w kontekscie zachowania spojnosci siedlisk gatunkéw chronionych i mozliwosci
utrzymania i funkcjonowania swobodnego przemieszczania si¢ zwierzat oraz zachowania sieci
lokalnych powigzan przyrodniczych funkcjonujagcych w granicach terenu objetego zamierzeniem
i terendw sgsiednich;

opisu krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;

informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — W zakresie,
w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem,;

opisu przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze oraz ciggtos$¢ korytarzy
ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji,
uzytkowania lub likwidacji przedsiewzigcia;

przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej i graficznej, w skali umozliwiajacej analize
przedstawionych w raporcie zagadnien.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynal wniosek Burmistrza Nasielska o wydanie opinii co do koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia. Do ww. wniosku dolaczono wymagang
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dokumentacjg, tj.: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kart¢ informacyjna
przedsiewzigcia (zwana dalej ,,KIP”), informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu dziatki inwestycyjnej, a takze o§wiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 008.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktdrych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ oraz w § 3 ust.
1 pkt 54a lit a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie zespotu elektrowni fotowoltaicznych
o mocy nie przekraczajgcej 2 MW. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dzialek
o nr ew. 65; 66; 67 obreb Pniewo, gmina Nasielsk. Powierzchnia przeznaczona pod realizacje
wnioskowanego przedsiewzigcia wyniesie do okoto 2,04 ha. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji
inwestycji w podziale na mniejsze zespoty, ktorych sumaryczna moc nie bedzie wigksza niz 2 MW.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktorego obowigzujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 25 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. Nr 91 poz. 2457, ze zm.). Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwang dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”) oraz ww. Rozporzadzeniem, na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego
obowiazuje szereg zakazow, w tym m.in. zakaz zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich
nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, budowania nowych obiektow budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem
urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub
rybackiej.

Na mocy § 3 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Nr 9 Wojewody Mazowieckiego na terenie
przedmiotowego obszaru chronionego krajobrazu istnieje rowniez zakaz realizacji przedsiewzigc
mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ochronie przyrody zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochrone krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu. Powyzsze stanowi przestanke dla obligatoryjnego natozenia koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, celem wykazania braku
negatywnego wptywu jego realizacji na obszar chronionego krajobrazu.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze procedura ocenowa ma na celu identyfikacje i ewentualng eliminacje
zagrozen zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycji oraz uszczegotowienie warunkow realizacji
przedsiewzigcia, tak aby najmniej ona szkodzita gatunkom podlegajacym ochronie na podstawie ustawy
o ochronie przyrody. Ochrona gatunkowa obowigzuje na terenie calego kraju, niezaleznie od objecia
danego terenu powierzchniowg forma ochrony przyrody

Utworzenie na danym terenie obszaru chronionego krajobrazu podyktowane zostato ponadprzecigtnymi
warto$ciami przyrodniczymi terenu cechujacymi si¢ bogactwem flory i fauny podlegajacej ochronie na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody.



Bioragc powyzsze pod uwagg, w ocenie Regionalnego Dyrektora realizacja przedmiotowej zamierzonej
inwestycji tj. budowy zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna
na terenie dz. nr ew. 65, 66, 67 w obrgbie geodezyjnym Pniewo, gmina Nasielsk, powinna zostac¢
poprzedzona oceng oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, z zakresem uszczegélowionym
niniejsza opinia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazono opini¢ o konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu

od decyzji.

Z-ca Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska Regionalny Konserwator
Przyrody w Warszawie
p.o. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie
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