WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 wrzesnia 2026 r.
WP-1.4131.242.2026

Rada Miejska w Nasielsku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé
uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 19 sierpnia 2026 r. Nr XXIX/237/26 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dyrektora Samorzqdowego Przedszkola i Zlobka Miejskiego

w Nasielsku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Nasielsku podjeta uchwatg
Nr XXIX/237/26 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Samorzgdowego Przedszkola
i Zlobka Miejskiego w Nasielsku.

Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dziatalnoscia gminna, 21 sierpnia 2026 r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wzwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,,K.p.a.”.

Rada Micjska w Nasielsku przedmiotowg uchwalg rozpatrzyla skarge na Dyrektora
Samorzadowego Przedszkola i Zlobka Miejskiego w Nasielsku.

W $wietle przepisu art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Z kolei, zgodnie z art. 229 pkt 3 K.p.a: jezeli przepisy
szczegdlne nie okre$laja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem

whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wdjta (burmistrza



lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadafi zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Uzyte
w przywolanym wyzej art. 229 K.p.a. sformutowanie ,,Jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja
innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg” oznacza, ze przepis art. 229 K.p.a.
stanowi generalng zasade okre$lania organu whasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter
subsydiarny i znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku braku stosownych przepiséw
szczegblnych. Dodaé nalezy, Ze uprawnienia organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia
skargi nie maja charakteru nieograniczonego. W $wietle przepiséw K.p.a. organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych — rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Rada Miejska w Nasielsku w § 1 uchwaly uznata skarge mieszkanki Winnicy z dnia
28 lipca 2026 r. za bezzasadna. Jednak z uzasadnienia do uchwaty wynika jedynie, ze: ,, W toku
rozpatrywania przedmiotowej skargi Komisja Skarg, Whnioskow i Petycji dziatajqgca w imieniu
Rady Miejskiej w Nasielsku, przeprowadzila postgpowanie wyjasniajgce w dniu 17.08.2026
roku. Komisja Skarg, wnioskéw i Petycji w oparciu o przeprowadzone ustalenia i zapoznaniu
sie z pisemnymi wyjasnieniami dyrektora Zlobka Miejskiego w Nasielsku uznaje, ze brak jest
podstaw do uznania skargi za zasadng.”.

Rada Miejska w Nasielsku uznata skarge za bezzasadna, ale uzasadnienie stanowigce
zatacznik do uchwaly, nie zawiera wyjasnienia w zakresie wiasciwosci organu oraz podstawy
uznania przedmiotowej skargi za bezzasadng.

Stosownie do regulacji K.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrozniono, wskazujgc
postepowanie skargowe jako odrebna grupg w art. 2 K.p.a.). Skargi i wnioski pomy$lane
zostaly jako swoiste uzupelnienie —postgpowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ W tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje
si¢ rozstrzygnigé¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), atylko zawiadamia sig
go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bgdacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani §rodkow zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej stosownie
do przedmiotu skargi zzachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem wszechstronnego
wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

7 regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, Ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien ciag czynno$ci wewngtrznych zmierzajgcych do ustalenia zasadnosci czy
nietrafnosci zarzutéw skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzacemu w formie

zawiadomienia. W $wietle art. 238 § 1 K.p.a. zawiadomienie o sposobie zafatwienia skargi
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powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki spos6b skarga
zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Przy rozpatrywaniu skargi w oparciu o przepis art. 229 pkt 3 K.p.a., Rada powinna
oceni¢ swojg wlasciwos¢, a nastgpnie w przypadku uznania swojej wlasciwosci odniesé sie
do wszystkich zarzutéw skierowanej do niej skargi i w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci
skargi, rowniez starannie uzasadni¢ swoje stanowisko. Zgodnie z art. 6 K.p.a. organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Na tre$¢ dziatania
na podstawie przepiséw prawa skladaja sie: ustalenie tresci normy . prawnej majace;
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciggnigcie tego stanu faktycznego pod tresé normy prawnej i okreslenie praw
i obowigzkéw stron postgpowania. Oznacza to réwniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy i rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej wiasciwosci.

Odnoszac przywotany przepis do kwestionowanej uchwaty nalezy podniesé, ze Rada
winna oceni¢, czy jest wlasciwa do oceny wszystkich zarzutéw skargi. W uzasadnieniu
do uchwaty przytoczono: ,, W skardze skarzgca informuje o skandalicznym, nieprofesjonalnym
i pozbawionym kultury zachowania pani dyrektor wobec jej jako rodzica, a takze
zhagatelizowania i tuszowania sygnatow przemocy fizycznej wobec jej 2-letniej corki. Cérka
zostata wypisana w rybie natychmiastowym z winy personelu. Skarzgca opisuje akty przemocy,
mowi o zlamaniu zasad higieny w Zlobku, jak réwniez o prdbie nekania przez panig dyrektor
o zaplate kwoty za wyzywienie dziecka.”.

Ponadto organ rozpatrujgcy skarge musi zawsze w sposéb nie budzacy watpliwosci,
wykazac bezzasadnos§¢ skargi i wyjasni¢ sktadajacemu skarge prawne i faktyczne podstawy
tego rozstrzygnigeia. Jak wynika zatem z powotanego przepisu art. 238 § 1 K.p.a., w sytuacji
uznania skargi za bezzasadna, uzasadnienie do uchwaty winno zawieraé wyjasnienia organu
co do nietrafnosci podniesionych w niej zarzutow.

Dodaé nalezy, iz zgodnie z art. 240 K.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktdra nie podlega
rozpatrzeniu wedtug przepisu K.p.a. (art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organdw
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 K.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w migjsce pozostatych przepisdw kodeksu, stosuje si¢ przepisy postgpowania wiasciwego
dla danej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postgpowania nadzorczego dokonano analizy
formalno-prawnej prawidtowosci postgpowania Rady Gminy odno$nie whasciwosci i trybu

rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (art. 227-240
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K.p.a.). Ocenie nie podlegata zasadnos¢ zarzutéw skargi, bowiem postepowania skargowe jest
jednoinstancyjne. W ramach postgpowania nadzorczego wojewoda nie moze ocenia¢, Czy
organ stusznie badZz niestusznie uznat skarge za bezzasadng (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt II SA/Sz 696/12, utrzymany w mocy wyrokiem NSA
7 dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2639/12).

Reasumujgc, uchwala jest niezgodna ze wskazanymi wyzej przepisami K.p.a.,
dlatego stwierdzenie jej niewaznosci przez organ nadzoru jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty zmocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWOGDA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



