PROTOKOE. Nr 21/26

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 14 lipca 2026 roku, w sali konferencyjnej Urzedu
Miejskiego w Nasielsku.

Obecni wedtug listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Henryk Antosik
0 godz.14.00 rozpoczat posiedzenie. Powital wszystkich obecnych i stwierdzit, ze
w komisji bierze udzial 7 radnych a nastepnie przedstawitl proponowany
porzadek posiedzenia:

1) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej w Nasielsku przy ul. Mlynarskiej.

2) Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.

3) Zapytania i wolne wnioski.
Porzadek komisji zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.1 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej w Nasielsku przy
ul. Mlynarskiej.

Radny Dawid Domata zwrdcil uwage, ze materialy na dzisiejszg komisje,
dotyczaca tak istotniej inwestycji, radni otrzymali w dniu dzisiejszym.
Kilkanascie opinii na wiele stron, wiele 0osob nie moglo sie z tym zapoznad.
Chciatby aby w Statucie gminy zrobi¢ zapis, zeby materiaty na komisje byly
wysytane co najmniej 3 dni wczesniej. Jest bardzo duzo materiatu w tej sprawie
i radni otrzymali je w dniu komisji. Jest to niepowazne podejscie do sprawy.
Ponadto dodat, ze czesto na komisjach jest punkt pisma kierowane do Rady,
pisma sg dostgpne w Biurze Rady. Chcialby otrzymywal pisma wraz
z materiatlami na komisje.

W kwestii inwestycji wigkszo$¢ opinii merytorycznych podmiotéw jest
pozytywna. Popiera powstanie inwestycji ale jest intrygujaca opinia Wéd
Polskich i komisji urbanistyczno-architektonicznej i powiat, ktéry wyznaczyt
miejsca parkingowe przy budynku, przy tym projekcie chodnik zweza sie do 90
cm. W uchwale Rady Miejskiej w charakterystyce inwestycji mieszkaniowej -
wymagana ilo§¢ miejsc postojowych dla lokali ustugowo-handlowych to 10 sztuk
a oni projektuja 7.

Jak powiedziata kierownik Bozena Strzelecka reszta na swoim terenie.

Radny kontynuowat méwiac ze jak powiedzial Przewodniczgcy komisji kwestia
chodnika jest sprawa porozumienia powiatu z inwestorem.

Ponadto zwrocit uwage na opinig¢ Wéd Polskich i odprowadzania wéd opadowych
z dachdw, najbardziej niepokoja.



Najbardziej natomiast zastanawia opinia gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznej. Przedstawil jej szczegdly. Miejsca parkingowe to
najwazniejszy punkt tej inwestycji, na komisji kiedy byt inwestor méwiono o 1,5
metra miejsca parkingowego tj. minimum na tg inwestycje. Inwestor zlozyt
wniosek i wpisat 1,2 miejsca parkingowego. Burmistrz mocno deklarowat, ze
bedzie to 1,5 miejsca. Komisja stwierdzita, ze problemem bedzie brak miejsc do
parkowania szczeg6lnie dla gosci tych mieszkancéw. Najbardziej zastanawia
kwestia miejsc parkingowych oraz wody opadowe. Zastanawia ta kwestia odbioru
$ciekow. Jest za budowa tej inwestycji ale ma watpliwosci o ktérych mowit
powyzej.

Burmistrz Nasielska Radostaw Kasiak w kwestii zbyt pdZnego przekazania
materiatéw z informacji, ktére posiada projekt uchwaty zostat przekazany w
pigtek. Jesli radni uznaja, ze chca zmieni¢ sposéb przekazywania materialéw na
sesje to sg kompetencje Rady to dostosujemy si¢ do zmiany Statutu.

Whniosek inwestora jest zamieszczony na stronie internetowej urzedu 1 mozna sig
z nim zapoznaé. Mieszkancy dwa razy mieli termin w formie obwieszczenia na
sktadanie uwag czy pytan. To nie jest tak, ze ten wniosek pojawit si¢ dzis rano.
Ma $wiadomo$¢é pluséw i minusoéw tego typu inwestycji natomiast jest za tym
aby daé zielone $wiatto dla uruchomienia tej inwestycji. Mamy do czynienia
z nizem demograficznym i aby nasza gmina si¢ rozwijata trzeba stwarza¢
mozliwosci aby ludzie z zewnatrz mieli mozliwo$¢ osiedlania si¢ u nas aby
Nasielsk stawal sie¢ bardziej atrakcyjny jako miejsce do zycia. Od wielu lat
w Nasielsku nie powstat zaden nowy budynek wielorodzinny. Musimy zrobi¢
wszystko, spelniajgc wszystkie wymogi prawne, zeby taka inwestycja byla
mozliwa do zrealizowania, zeby Nasielsk si¢ rozwijat. Inwestor doprowadzit do
uregulowania stanu prawnego tego terenu oraz go oczyscil. Wniosek zostat
wystany do zaopiniowania do 30 instytucji. W zdecydowanej wigkszosci te
instytucje wydaly pozytywna opinie w formie pisemnej lub milczgcej zgody. Jest
jedna negatywna opinia gminnej komisji urbanistycznej, gdzie jest zapis, ze
pomimo spelnienia wszystkich warunkéw wynikajacych z przepisow prawa
w ocenie komisji te budynki mogg odbiega¢ estetycznie. Tu nikt nie
zakwestionowal nie spelnienia jakis warunkow.

Ilo§¢ wody o ktérej méwit radny Domata z pewnoscig bedg wnikliwie
analizowane na podstawie szczegdtowej dokumentacji, nie ma mozliwosci aby
taka inwestycja uzyskata pozwolenie na budowe jesli nie bedzie sporzadzonych
operatéw wodno-prawnych na podstawie badan geologicznych jesli nie bedzie
tego zatwierdzonego w formie pozwolenia wodno-prawnego z catg pewnosci bez
tego Starostwo nie wyda pozwolenia na budowe. To sg rzeczy ktére na
poszczegdlnych etapach, kolejne instytucje ktore beda w zakresie swoich
kompetencji posiadaly takie mozliwosci i beda weryfikowaty i tez jesli nie beda
spelnione warunki prawne na pewno ta inwestycja nie zostanie zatwierdzona.
Wszystkie te instytucje, ktére zobowigzane byly uzgodni¢ ten wniosek wydaly
uzgodnienia pozytywne. Zadania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, ktdre
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realizujemy, w tym roku juz zrealizowany projekt dofinansowaniem w zakresie
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow dla mieszkancéw, projekt
w zakresie kilku brakujacych sieci wodociagowych, ktéry zostat zrealizowany
z dofinansowaniem i projekt ktory bedziemy realizowaé z dofinansowaniem na
modernizacj¢ istniejgcej oczyszczalni Sciekéw , wlasnie po to aby naptyw nowych
mieszkanicow mialy mozliwos¢ bezpiecznego odbioru Sciekow. Jestesmy na
etapie procedury przetargowej i w tym roku te prace si¢ rozpoczng. To tworzy
dodatkowe mozliwosci w zakresie odbioru $ciekdw od naszych mieszkancow.
W przysztym roku planujemy wybudowaé SUW na ternie Nasielsk-Nowa Wies
przy ul. Lakowej. To pozwoli na to, ze SUW Jackowo Wioscianskie bedzie miata
wigksze mozliwos$ci produkcyjne. Nalezy da¢ zielone $wiatto na pierwszy etap
formalny tej inwestycji. Nie mozemy postawi¢ warunkow, ktére nie beda
umozliwiaty realizacji tej inwestycji. Wskaznik 1,2 miejsca parkingowego dla
jednego lokalu jest to maksymalny wskaznik, ktéry pozwala nam zrealizowaé
maksymalng ilo§¢ miejsc parkingowych na tym terenie z wykorzystaniem
rowniez parkingdw podziemnych. Robi wszystko aby na tym terenie powstata jak
najwigksza ilo$¢ miejsc parkingowych. ZrobilisSmy wszystko, wniosek byt
wielokrotnie poprawiany, wskazywaliSmy szereg uwag i poprawek, ktorych
inwestor byt zobowigzany nanies¢ po to, zeby wykorzysta¢ maksymalnie przepisy
prawa i zmusi¢ inwestora do zrealizowania inwestycji w jak najszerszym zakresie,
ktora bedzie bezpieczna dla tych osob ktére kiedys tam zamieszkaja ale bedzie
tez powodowala szanse dla rozwoju miasta i jak najmniejszg ucigzliwos¢ dla
mieszkancow. Prosi o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaly co nie
przesadza o powstaniu tej inwestycji. To jest pierwszy etap catego procesu
inwestycyjnego.

Radny Dawid Domata ma obawy, Ze ta inwestycja moze spowodowac problemy
z parkowaniem w centrum miasta.

Radny Robert Mateusiak podoba mu si¢ ta inwestycja ale martwi si¢ o miejsca
parkingowe i wode pitna.

Burmistrz wyjasnit, ze w okresach normalnego funkcjonowania SUWy na terenie
gminy sa w dobrym stanie technicznym i w zupeinosci produkcja wody starcza
na zaspokojenie wszystkich potrzeb socjalno-bytowych. W okresie letnim kiedy
dochodzi do sytuacji kiedy mieszkancy podlewajg trawniki, ogrody itp. niestety
dochodzi do sytuacji kiedy ta wydajnos¢ i rozbior wody jest tak duzy, ze nie ma
wystarczajacego cisnienia. Tj. problem. Ktéry w okresie suszy trwa kilka dni. Ta
inwestycja nie spowoduje braku wody dla miasta.

Obrady opuscit radny Zbigniew Woltanski. W komisji bierze udziat 6 radnych.

Radny Hubert Kuczborski odniodst si¢ do opinii gminnej komisji urbanistyczne;j,
popiera powstanie inwestycji, ta komisja powoluje si¢ na konkretne przepisy
prawa, czy Rada podejmujac uchwate czy nie bedzie to kolidowato w przysztosci
z tym, czy nie ma tam zadnego konfliktu. Czy nie bedzie takiej sytuacji, ze kto$
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nam w przysziosci zarzuci, ze podjelisSmy uchwale w jakims konflikcie. Czy nie
ma takiego ryzyka.

Wedlug Burmistrza Nasielska nie ma takiego ryzyka na tym etapie. Kwestia ktora
poruszyt radny jest spisana w porozumieniu ktére inwestor zawarl ze starostwem
powiatowym, ktory jest zarzadca drogi i poprzedzone byto podjeciem stosowne;j
uchwaty przez Rade Powiatu.

Radny Dariusz Kordowski zwrdcit uwage, ze chodnik bedzie zwezony a jak
wiadomo ludzie beda parkowali na tym chodniku.

Chodnik bedzie przesuniety jak powiedzial Burmistrz. Bedzie zlokalizowany na
dziatce stanowiacej pas drogi powiatowe;j i cz¢Sciowo na dzialce inwestora i tutaj
komisja zwrdcita uwage, ze by¢ moze by¢ jakas kolizja prawna. Na tg okolicznos¢
jest zawarte stosowne porozumienie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej w Nasielsku
przy ul. Mlynarskiej, przy 5 glosach za i 1 wstrzymujacym.

Ad.2 Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.
Pierwsze pismo o ktérym poinformowatl Przewodniczacy Komisji od Mieszkanki

Wolomina — wniosek o uwzglednienie mozliwosci zabudowy przed uchwaleniem
planu ogdlnego gminy Nasielsk dot. dzialki w Lelewie.

Autorka pisma poinformowata, ze sprawa dotyczy dzialki w obrgbie Lelewo.
W 2025 roku zlozyla do urzedu wniosek dot. zmiany przeznaczenia dziatki.
Dowiedziala sie, ze przy procedowaniu planu ogélnego jej sprawa mogla zosta¢
nieuwzgledniona, poniewaz nie zostaly zlozone osobne uwagi w czasie
konsultacji spotecznych. Po uzyskaniu tej informacji ztozyta pismo do Burmistrza
i Rady Miejskiej. Prosi o sprawdzenie czy wczesniejszy zarejestrowany wniosek
zostal przeanalizowany przy projekcie planu ogdlnego, prosi réwniez
o informacje jakg strefe planistyczna przypisano dzialce, ii czy ta strefa dopuszcza
w przyszloéci jakakolwiek forme zabudowy, prosi tez aby sprawa zostata
wyjasniona przed zakonczeniem procedury planistycznej. Mozliwos¢
przeksztatcenia tej dziatki z mozliwoscig jakiejkolwiek zabudowy bedzie
wplywala na rozwdj rejonu, naptyw nowych mieszkancéw jak i nowe wplywy do
budzetu. Przygotowala stanowisko w formie pisemne;j.

Obrady opuscit radny Hubert Kuczborski. W komisji bierze udziat 5 radnych.

Burmistrz wyjasnil, ze sa to informacje ktére funkcjonujg w catym kraju, na
podstawie ktorych kazdy samorzad musi dziata¢ i opracowywac i przeprowadzaé
procedure zwigzang z uchwaleniem planu ogdlnego. Sg to zapisy ustawowe ktore
okreélaja terminy, kiedy gmina ma mozliwo$¢ przyjmowania uwag i w jakim
terminie. W naszej gminie termin na sktadanie wnioskéw wydluzylismy o tydzien
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niz przewiduje ustawa. W tym roku przeprowadzaliSmy konsultacje spoteczne,
przyjmowaliSmy uwagi od mieszkancow. Niedobrg informacjg dla gminy to jest
to, ze ten dokument nie daje nam zadnych mozliwosci rozwojowych. On
wprowadza szereg ograniczen i nie daje wiekszego pola manewru czy wiekszej
swobody w zakresie planowania stref pod zabudowe mieszkaniowa.
Ustawodawca okreslit jasno warunki na podstawie ktoérych taki dokument
powinien by¢ opracowany i wynika z niego wprost, ze podstawg jest wskaznik
demograficzny a nas jako mieszkancow ubywa. Jesli zderzymy te dane z iloscig
terenow ktore juz w naszej gminie sg przewidziane pod mozliwos¢ zabudowy
mieszkaniowej wynikajacej z planu zagospodarowania przestrzennego to my
mozemy maksymalnie tych terenow zwiekszy¢ o 5%. Nie ma zadnych rozwigzan
prawnych, ktére pozwalalyby to zrobi¢ w szerszym zakresie niz wynika to
z przepis6w prawa. Zacheca mieszkancoéw do skladania wnioskéw o warunki
zabudowy. W Lelewie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
przewiduje wykorzystanie tylko rolne tej nieruchomosci. Planista bazuje na
dotychczasowych planach zagospodarowania przygotowujac dokument planu
0goblnego. Po uchwaleniu planu ogdlnego bedziemy mieli jako samorzady
mozliwo$¢ czestszej aktualizacji i1 zmiany tego dokumentu by¢ moze
w mniejszym zakresie. Wtedy bedzie tatwiej i prawdopodobnie te realizacje
inwestycji budowalnych ktore dzisiaj sie u nas dzieja bgda dawaly mozliwos¢
zwiekszenia wspdtczynnika pod zabudoweg mieszkaniowa. Ale jest to proces
ktory bedzie troche trwat. Na ten moment nic wigcej nie bedziemy mogli pafnstwu
pomoc.

Kierownik Bozena Strzelecka dodata, Zze panstwa dziatka jest w strefie otwartej
czyli tereny upraw rolnych z zakazem zabudowy. Takie sa uwarunkowania
prawne a pafstwa pierwszy zlozony wniosek byt o zmiang o planu a nie jako
wniosek do planu ogdlnego.

Obrady opuscita radna Bogumita Rebecka. W komisji bierze udziat 4 radnych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat o drugim pismie od mieszkancow
Kedzierzawic w sprawie ustalenia priorytetow inwestycji drogowych na terenie
solectwa Kedzierzawice.

Przedstawicielka mieszkancéw poinformowata, ze w Kedzierzawicach zostaty
ztozone 2 petycje o trzy kawalki drogi, zostala podjeta ta decyzja przez Sottysa,
ze miat by¢ zrobiony odcinek do soltysa o czym nie zostata poinformowana cata
wie$ z czym grupa mieszkancéw sie nie zgadza, zeby ten odcinek byl robiony
jako pierwszy. Uwazajg, ze inny odcinek drogi powinien zosta¢ wykonany
w pierwszej kolejnosci. Jest to droga, ktéra jezdzi autobus szkolny, jest to odcinek
taczgcy dwie gminy i jest bardzo duzo uzytkowany. U soltysa jest to odcinek drogi
slepej, mieszka 5 mieszkancow.

Przewodniczacy komisji chcialby wiedzie¢ czy odbylo si¢ glosowanie
mieszkancoéw w tej sprawie?



Jak powiedziata przedstawicielka bylo glosowanie ale nie odbyto si¢ tak jak
powinno i mieszkancy si¢ z nim nie zgadzaja. W glosowaniu uczestniczyli nie
tylko mieszkancy wsi a byli mieszkancy z réznych innych miejscowosci, nawet
z Koszalina. Mieszkancy wiedzac kto mieszka we wsi, dlatego si¢ z tym nie
zgadzajg i zostato zlozone oficjalne pismo, Ze si¢ nie zgadzajg aby ta droga byta
w priorytecie. Mieszkancy w piSmie zwracaja si¢ rowniez o weryfikacje
glosowania.

Radny Piotr Fronczak uwaza, ze mieszkancy musza si¢ dogada¢ miedzy soba.
Lezy to w gestii mieszkancow.

Przedstawicielka powiedziata, ze probowali, zanim wystapili z jakimkolwiek
buntem pierwszg rzecza jaka zrobili to pojechali do soltysa 1 zapytali dlaczego
postgpit w taki a nie inny sposéb. Po ztoZeniu petycji najpierw powinno zostaé
zrobione zebranie mieszkancow zainteresowanych jednym i drugim odcinkiem
drogi i powinno sie zrobi¢ oficjalne glosowanie pytajac mieszkancow ktéra droga
jest nam bardziej potrzebna. Takiego spotkania nie byto, mieszkancy dowiedzieli
sie przypadkiem, ze zostata podjeta juz decyzja odnosnie drogi, ze zrobiony zostat
kosztorys i droga zostata wpisana w przetarg. Droga zostata wyjeta z przetargu na
prosbg mieszkancow.

Radny Dariusz Kordowski rozmawiat i z radnym tego terenu i mieszkancami
i uwaza, ze wczesniej bylo co$ ustalone to soltys powinien zebranie zwotad,
powiadomié wszystkich, ze chce zmieni¢ i wtedy glosowac. Stabym jest robienie
cos po cichu, to ktoci calg spotecznosé.

Przedstawicielka dodata, ze nikt nic nie wiedzial, soltys zrobil to potajemnie,
powiedzial, ze wigkszo$¢ 0s6b we wsi zgadza si¢ na jego drogg.

Trwata dyskusja w tej kwestii.

Jeden z mieszkancow uwaza, ze nie nalezy braé¢ pod uwage glosowan soltysa, tg
decyzje zostawilby Burmistrzowi i Radzie.

Radny Piotr Fronczak dal pod rozwage, za rok dwa odcinki Burmistrz zrobi
w tym roku Zadnego. I bedzie to sprawiedliwe.

Radny Antosik Klinowski wszystko zostalo powiedziane. Mieszkancy maja
zastrzezenia do zebranych podpiséw, trudno dzi$ stwierdzi¢ czy byli wtasciwi czy
nie wlasciwi mieszkancy. Wigcej gloséw dostata droga do Soltysa.

Do obrad dotgczyt radny Zbigniew Woltanski. W komisji bierze udziat 5 radnych.

Mieszkanka dodata, ze nalezy bra¢ pod uwage argumenty i tam w pierwszej
kolejno$ci wykonaé inwestycje.

Mieszkanka uwaza, ze gtosowanie nie powinno w ogole by¢ brane pod uwage bo
jest oszustwo.

Wedtug radnego Dariusz Kordowskiego tatwo to sprawdzi¢, bo jesli sa wybory
soltysa to sg uprawnieni na liscie kto moze glosowac a kto nie.



Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Rada zapoznata sie¢ z pismem
i Burmistrz odpisze na pismo po jego analizie. Jestesmy za tym aby wszyscy byli
zadowoleni.

Nastepnie poinformowat, ze wplynety rowniez nastepujace pisma:

- Mieszkanca ul. Topolowej w Nasielsku — prosba o skontrolowanie drog

wewnetrznych na nieruchomosciach dewelopera

- Mieszkaniec Nasielska- skarga do WSA w Warszawie za posrednictwem Rady
Miejskiej w Nasielsku,

- Rada Miejska w Maciejowicach — stanowisko dot. zmiany przepisow prawa
w zakresie planu ogdlnego gminy

- Zwigzek Gmin Wiejskich RP — prosba o przyjecie przez Rade stanowisk lub
uchwal wyrazajacych poparcie w kwestii zmiany ustawy o transporcie

publicznym.

Ad.3 Zapytania i wolne wnioski.
Brak.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Przewodniczgcy Komisji
Infrastruktury i Porzadku Publicznego o godzinie 15.10 zakoficzyt komisje.

Protokotowata Przewodniczgcy Komisji

Henryk Antesik /
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