PROTOKOL Nr 22/26

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej
w Nasielsku odbytego w dniu 26 sierpnia 2026 roku, w sali konferencyjnej
Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Obecni wedhug listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego Henryk Antosik

0 godz.14.05 rozpoczat posiedzenie. Powitat wszystkich obecnych i stwierdzit, ze

w komisji bierze udzial 6 radnych a nastgpnie przedstawil proponowany

porzadek posiedzenia:

1) Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie planu ogélnego Gminy Nasielsk.

2) Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

3) Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej lokalu mieszkalnego wraz z udziatem
w nieruchomos$ci wsp6lnej na rzecz najemcy i na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej udziatu w nieruchomosci oraz wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty.

4) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zarzadzenia wyboréw Soltysa
Sotectwa Jackowo Dworskie.

5) Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miejskiej
w Nasielsku dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektérych innych ustaw.

6) Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.

7) Zapytania i wolne wnioski.

Porzadek komisji zostal przyjety jednoglosnie.

Przewodniczacy Komisji udzielit glosu mieszkancom uczestniczagcym
w posiedzeniu.

Jako pierwszy glos zabral Sottys Sotectwa Kedzierzawice, ktory w imieniu
mieszkancoéw przedstawit kwestie dotyczacg budowy nawierzchni asfaltowej na
odcinku drogi o dtugosci okoto 630 m. Poinformowal, ze podczas zebrania
soleckiego przeprowadzono glosowanie majace na celu okreslenie
najpilniejszych potrzeb i priorytetéw inwestycyjnych miejscowosci. Wigkszoscig
glosow mieszkancy wskazali wykonanie nawierzchni asfaltowej na
przedmiotowym odcinku jako zadanie priorytetowe.

Soltys zwrdcit uwage, ze wzdluz drogi powstaje coraz wigcej budynkow
mieszkalnych, co powoduje zwiekszenie natezenia ruchu. Jednoczesnie warunki
atmosferyczne wplywajg na pogarszanie si¢ stanu nawierzchni. Powstajgce ubytki
utrudniajg przejazd, natomiast w okresie letnim mieszkancy zmagajg si¢ z duzym
zapyleniem. W jego ocenie czeste, dorazne naprawy generuja dodatkowe koszty,
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dlatego wykonanie nawierzchni asfaltowej stanowi najbardziej racjonalne
rozwigzanie. Podkreslil, Zze stanowisko to zostalo poparte przez wigkszos¢
mieszkancow podczas zebrania soteckiego.

Burmistrz Nasielska wyjasnil, ze realizacja wskazanego odcinka drogi zostala juz
wczesniej uwzgledniona w planach budzetowych i zakresie prac przewidzianych
na biezacy rok. Na podstawie informacji przekazywanych przez Soltysa
przygotowano przedmiar robdt oraz kosztorys ofertowy, co miato umozliwi¢
ujecie zadania w postepowaniu przetargowym.

Nastepnie do Urzedu zgtosita si¢ jednak grupa mieszkancéw Kedzierzawic, ktora
zakwestionowala stanowisko Sottysa, wskazujac, ze nie odzwierciedla ono opinii
wiegkszo$ci mieszkancodw. Zdaniem tej grupy priorytetem powinien by¢ drugi
odcinek drogi, lagczacy Kedzierzawice z miejscowoscia Gorki. W zwigzku
z rozbieznymi stanowiskami zorganizowano zebranie mieszkancow, podczas
ktérego przeprowadzono glosowanie dotyczace kolejnosci realizacji obu
odcinkéw. Wiekszoscig glosow mieszkancy zdecydowali, ze w pierwszej
kolejnosci powinna zosta¢ wykonana droga wskazana przez Sottysa.

Burmistrz poinformowat réwniez, ze osoby opowiadajace si¢ za realizacjg
drugiego odcinka ztozyly w tej sprawie pismo oraz uczestniczyly w poprzednim
posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Porzadku Publicznego, przedstawiajac swoje
stanowisko. Podkredlit, ze intencjg Gminy jest docelowe wykonanie obu
odcinkéw, jednak nie ma mozliwosci realizacji ich jednoczesnie. Zadeklarowat
respektowanie decyzji wigkszosci mieszkancow 1 wskazal, Ze wszystko
przemawia za tym, aby drugi odcinek zostat wykonany w przysztym roku.
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze nalezy uszanowa¢ decyzje¢ podjeta
wickszoscig glosdow mieszkancow, tym bardziej ze Burmistrz zadeklarowat
podjecie starah w celu wykonania kolejnego odcinka drogi w przysztym roku.
Zadeklarowat réwniez poparcie Rady dla realizacji tego zadania.

Radny Roman Jaskulski zwrdcit uwage, ze mieszkancy Kedzierzawic znajdujg sie
obecnie w korzystnej sytuacji, poniewaz przewidywana jest realizacja dwoch
odcinkéw drég, podczas gdy sa sotectwa, w ktorych nie zostaly jeszcze
zadeklarowane podobne inwestycje.

Radna Bogumila Rebecka odniosta si¢ do analogicznej sytuacji, ktdra miata
miejsce w ubiegtlym roku w Piescirogach. Wowczas rowniez mieszkancy
glosowali nad kolejnoscia realizacji drég, a mimo niewielkiej réznicy gtoséw do
wykonania zostata wybrana droga, ktéra uzyskata wigkszos¢ poparcia.

Radny Antoni Kalinowski poinformowat, ze dzien wczesniej dokonal ogledzin
obu wskazywanych odcinkéw drog, aby zapozna¢ si¢ z ich aktualnym stanem.

Nastepnie glos zabral mieszkaniec Debinek, ktory odniost si¢ do projektu planu
ogdlnego gminy. Przypomniat, ze okoto 20 lat temu dla tego obszaru zostat
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory juz
wowczas wprowadzil ograniczenia w zakresie mozliwosci zabudowy. Jak
wskazal, zabudowa zostata dopuszczona jedynie w okreslonym pasie wzdluz
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drogi, co w praktyce uniemozliwilo wykorzystanie czesci nieruchomosci pod
zabudowe.

Mieszkaniec wyrazit obawe, ze projekt planu ogoélnego moze jeszcze bardzie;
ograniczyé mozliwosci inwestycyjne wlascicieli nieruchomosei. Zwrdcit
szczegblna uwage na ograniczenia wynikajace z lokalizacji elektrowni
wiatrowych i wymaganych od nich odlegtosci. Wskazat, ze czg$¢ dziatek, ktore
wezesniej byly mozliwe do zagospodarowania, obecnie znajduje si¢ w obszarze
objetym ograniczeniami zwigzanymi z istniejgcymi wiatrakami. Jego zdaniem
przyjecie planu ogdlnego w obecnym ksztalcie moze na wiele lat zahamowac
mozliwo$é dalszej zabudowy i rozwoju miejscowosci.

Mieszkaniec poinformowat réwniez, ze posiada dzialki potozone wzdluz drogi,
ktére w obowiazujacym planie zostaly przeznaczone pod funkcj¢ ustugowa.
Podkreslit, ze ograniczenia zwigzane z odlegloscig od elektrowni wiatrowych
uniemozliwiaja obecnie realizacje zabudowy mieszkaniowej, a projekt planu
ogo6lnego nie rozwiazuje tego problemu.

Burmistrz Nasielska wyjasnil, 2ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacy m.in. na terenie Debinek od ponad 20 lat umozliwia
zabudowe jedynie na cze$ci terenéw. W ramach prac nad planem ogolnym
podejmowano probe zwigkszenia mozliwosci realizacji zabudowy zagrodowe;j,
poniewaz obowigzujacy plan miejscowy nie pozwala obecnie na swobodng
rozbudowe istniejgcych siedlisk gospodarczych.

Burmistrz podkreslit jednak, ze Rada Miejska nie posiada kompetencji do
zmniejszenia wymaganych prawem odleglosci zabudowy od istniejgeych
elektrowni wiatrowych. Wskazat, ze ograniczenia te wynikajg z obowigzujacych
przepiséw. Poczgtkowo urbanista opracowujacy projekt planu ogolnego
przewidywat na tym terenie mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej, jednak
rozwigzanie to zostatlo zakwestionowane na etapie opiniowania i uzgadniania
projektu przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

W obecnym stanie prawnym nie ma zatem mozliwosci wprowadzenia na
wskazanych terenach strefy umozliwiajacej zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng. Burmistrz zaznaczy! jednoczesnie, ze obowiazujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla Debinek pozostaje w mocy. Oznacza
to, ze nawet po wejsciu w zycie planu ogélnego, do czasu ewentualnej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mieszkancy beda mogli
realizowaé inwestycje na zasadach wynikajacych z obecnie obowigzujgcego
planu miejscowego.

Burmistrz wskazal ponadto, ze nie widzi podstaw do podejmowania zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, gdy przepisy
dotyczace wymaganych odleglosci od elektrowni wiatrowych pozostang bez
zmian. Wyjasnit roéwniez, ze plan ogolny nie okresla szczegotowego
przeznaczenia poszczegdlnych nieruchomosci, lecz wyznacza strefy planistyczne.
W dalszej czesci odbyta si¢ dyskusja dotyczaca mozliwosci zagospodarowania
terenéw w Debinkach.



Mieszkaniec Debinek zwrdcit uwage, ze niezrozumiale jest dla niego
pozostawienie w obowiazujacym planie zapisow dotyczacych funkcji ustugowe;j
i ograniczen zwigzanych z elektrowniami wiatrowymi. Zapytal, czy istnieje
mozliwo$¢ usuniecia lub zmiany tych zapisow.

Kierownik Bozena Strzelecka wskazata, ze nie jest w stanie udzieli¢ w tym
momencie jednoznacznej odpowiedzi. Zaznaczyla jednak, ze w przypadku
wejscia w zycie planu ogdlnego kazda pdzniejsza zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bedzie musiata pozostawaé z nim zgodna.
Burmistrz zwrécit sie do mieszkanca z prosba o zlozenie szczegdlowego
zapytania w formie pisemnej, co pozwoli na przeanalizowanie konkretnej sytuacji
nieruchomosci. Przyznat jednoczesnie, ze obecny ksztalt planu ogélnego nie daje
pelnych mozliwosci rozwojowych dla wskazanego obszaru. Zachecit
mieszkancow do sktadania wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
tam, gdzie bedzie to prawnie mozliwe. Wskazal réwniez, ze korzystnym
rozwigzaniem moze by¢ mozliwosé czestszej aktualizacji planu ogolnego
w przysztosci, obejmujacej mniejsze i bardziej szczegdtowo okreslone obszary.

Ad.1 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie planu ogélnego Gminy
Nasielsk.

Kierownik Bozena Strzelecka poinformowata o zmianach wprowadzonych do
projektu planu ogélnego Gminy Nasielsk. Wyjasnita, ze w Biuletynie Informacji
Publicznej opublikowano wykaz rozpatrzonych uwag wraz z korekta dotyczaca
jednej z nich. W pierwotnej wersji wskazano, ze uwaga zostata uwzgledniona,
poniewaz dla nieruchomosci przewidziano mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Wnioskodawczyni zwracala si¢ jednak réwniez o objecie
nieruchomo$ci obszarem uzupelnienia zabudowy, czego nie mozna bylo
uwzglednié. W zwigzku z tym zapis zostal skorygowany i wskazano, ze uwaga
nie zostata uwzgledniona.

Kierownik odniosta si¢ réwniez do stanowiska Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, ktory nie uzgodnit projektu planu. Wyjasnita, ze termin na
dokonanie uzgodnienia uptywat 14 sierpnia, natomiast stanowisko RZGW zostalo
wydane 24 sierpnia. Burmistrz wczesniej nie wyrazit zgody na przediuzenie
terminu. Zgodnie z posiadang opinig prawng, w przypadku niewydania
stanowiska w ustawowym terminie projekt uznaje si¢ za uzgodniony.
Dodatkowo w projekcie dokonano korekty dotyczacej terenu w Cieksynie, gdzie
cze$é obszaru przeznaczonego pod zabudowe wchodzita w strefe zagrozenia
powodziowego. Urbanista odpowiednio zmniejszyt ten obszar, tak aby teren
przeznaczony pod zabudowe nie obejmowat strefy zalewowe;.

Nastepnie glos zabrali mieszkancy miejscowosci Nuna, ktorzy przedstawili
sprawe dotyczaca postgpowania o wydanie warunkéw zabudowy dla
16 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Mieszkanka poinformowata, ze wniosek o wydanie warunkéw zabudowy zostat
zlozony 15 stycznia. Wskazata, ze w odleglosci niespelna 400 m od ich
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nieruchomosci znajduje sie istniejace osiedle doméw jednorodzinnych,
zlokalizowane przy tej samej drodze publicznej. Zwrécita uwagg, ze pomimo tego
w toku prowadzonego postgpowania planowana przez nich inwestycja zostata
uznana za niezgodna z charakterem otoczenia ze wzglgdu na rolnicze
przeznaczenie terenu.

Mieszkanka podniosta, ze dwukrotnie wystgpowali o rozszerzenie obszaru
analizy urbanistycznej, jednak wnioski te nie zostaly uwzglednione. Zapytata,
dlaczego istniejace w niewielkiej odleglosci osiedle mieszkaniowe nie moze
zosta¢ uwzglednione przy analizie ich inwestycji. Podkreslita, ze rowniez
wystepuja o realizacje zabudowy mieszkaniowej, a planowane 16 budynkow
stanowi inwestycje mniejsza od istniejacego w poblizu osiedla.

Mieszkanka zwrécila réwniez uwage na zmiang sposobu oznaczenia sgsiedniej
nieruchomosci. Jak wskazala, wniosek o warunki zabudowy zostal ztozony przez
nich w styczniu, postepowanie zostalo wszczgte w kwietniu, natomiast w maju
wiladcicielka sasiedniej nieruchomosci dokonata zmiany oznaczenia terenu na
zabudowe zagrodows. Zdaniem mieszkanki w rzeczywistym sposobie
uzytkowania nieruchomosci nie nastgpily zadne zmiany, a na terenie nie jest
prowadzone gospodarstwo rolne ani nie znajdujg si¢ tam budynki inwentarskie.
Poinformowata réwniez, ze mieszkancy wystepowali o przeprowadzenie wizji
w terenie, jednak nie otrzymali odpowiedzi w tej sprawie. Po otrzymaniu
informacji o zakonczeniu postepowania zapoznali si¢ z dokumentacjg i projektem
decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy. W zwigzku z dlugoscia
prowadzonego postepowania wystapili takze do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z ponagleniem. Wedtug informacji przekazanej przez mieszkanke
SKO stwierdzilo przewleklos¢ postepowania i zobowigzalo Burmistrza do
wskazania 0s6b odpowiedzialnych za zaistnialg sytuacjg.

Radny Roman Jaskulski poinformowat, ze zna omawiany teren. Zwrocit uwagg,
ze whascicielka sasiedniej nieruchomosci nabyta ja w ubiegtym roku, natomiast
zmiana oznaczenia z zabudowy mieszkaniowej na zagrodowsa nastgpila juz po
rozpoczeciu dziatan przez mieszkancéw zmierzajacych do zagospodarowania ich
nieruchomosci. Radny zapytat, jaki organ dokonat przedmiotowej zmiany.
Kierownik Bozena Strzelecka wyjasnita, ze dokumenty w tym zakresie zostaly
wydane przez Starostwo Powiatowe.

Radny Roman Jaskulski stwierdzil, ze zmiana dokonana w odniesieniu do
sasiedniej nieruchomodci budzi jego watpliwosci, poniewaz wplywa na
mozliwosci zagospodarowania terenéw potozonych wokét. Jednoczesnie zwrocit
uwage na bardzo duza liczbe wnioskow o wydanie warunkéw zabudowy
wpltywajacych do Urzedu, co powoduje trudnosci w ich terminowym
rozpatrywaniu.

Radny Piotr Fronczak zwrdcil uwage, ze problem zwigzany ze zmiang oznaczenia
nieruchomosci dotyczy dziatania Starostwa Powiatowego, a nie Gminy. Zapytat
jednoczesénie, czy zmiana ta zostala dokonana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.



Mieszkanka poinformowata, ze mieszkancy kontaktowali si¢ z geodetg
powiatowym i uzyskali informacje, ze zmiana w ewidencji gruntow zostata
dokonana na wniosek wiascicielki nieruchomosci. Podkreslila, ze nie zostata tam
rozpoczeta zadna dziatalno$¢ rolnicza ani budowa obiektow zwigzanych
z produkcjg rolng, a sposob uzytkowania budynku w praktyce nie ulegt zmianie.
Zdaniem mieszkanki zmiana wpisu w dokumentacji spowodowala jednak istotne
konsekwencje dla ich inwestycji.

Ponownie zapytata, dlaczego nie uwzgledniono ich wniosku o rozszerzenie
obszaru analizy urbanistycznej w taki sposob, aby obja¢ nig istniejace w poblizu
osiedle mieszkaniowe.

Radny Roman Jaskulski zauwazyl, ze skoro wniosek mieszkancow o wydanie
warunkéw zabudowy zostal zlozony 15 stycznia, natomiast zmiana oznaczenia
sasiedniej nieruchomosci nastapita dopiero w maju, nalezatoby przeanalizowac,
czy pdzniejsza zmiana powinna mie¢ wplyw na prowadzone postgpowanie.
Burmistrz Nasielska przyznal, ze rozumie rozgoryczenie mieszkancéw. Wyjasnit
jednak, ze urbanista dziatajacy na zlecenie Gminy jest zobowigzany uwzglednia¢
aktualne dane wynikajagce z ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Jezeli
w dokumentacji sgsiednia nieruchomos$¢ figuruje jako zabudowa zagrodowa,
urbanista ma ograniczone mozliwosci wykazania kontynuacji funkcji - dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Burmistrz podkreslit, ze zmiany w ewidencji gruntéw nie dokonata Gmina, lecz
wlasciwy wydziat Starostwa Powiatowego na wniosek wlasciciela
nieruchomoéci. Wskazat, ze Starostwo powinno posiada¢ podstawe do dokonania
takiej zmiany, natomiast w przypadku watpliwosci co do prawidtowosci
przeprowadzonej procedury istnieje mozliwo$¢ jej zakwestionowania we
wlasciwym trybie.

Burmistrz nie zgodzit sie jednoczesnie z zarzutem, ze Urzad Miejski dziata pod
wplywem prywatnych intereséw. Podkreslit, ze Urzad prowadzi postgpowania na
podstawie obowigzujacych przepisow i dokumentdw urzedowych. Jezeli
urbanista nie znajdzie podstaw do wydania pozytywnej decyzji i zostanie wydana
decyzja odmowna, mieszkancom bedzie przystugiwato prawo do wniesienia
odwotlania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Wyrazit nadzieje, ze w przypadku odmowy SKO szczegbélowo przeanalizuje
sprawe i ewentualnie wskaze rozwigzanie umozliwiajace pozytywne zakonczenie
postepowania. Burmistrz zaznaczyl, ze zabudowa zagrodowa ma szerszy
charakter niz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, jednak przepisy dotyczace
ustalania warunkéw zabudowy wymagaja zachowania kontynuacji okreslonego
rodzaju funkcji.

Dodat, ze Urzad nie moze poming¢ zapisow znajdujacych si¢ w ewidencji
gruntéw i budynkow, z ktérych wynika, ze na sgsiedniej posesji znajdujg si¢
obiekty zwigzane z produkcja rolna. Z dokumentacji wynika réwniez, ze
pierwotnie warunki zabudowy dla tej nieruchomosci byly wydawane dla
zabudowy siedliskowej w ramach zabudowy zagrodowej.



Burmistrz odni6st sie takze do czasu trwania postgpowan o wydanie warunkow
zabudowy. Wyijasnil, ze liczba sktadanych wnioskéw znaczgco wzrosta. Przed
rozpoczeciem procedury sporzadzania planu ogoélnego do Urzedu wplywato
rocznie okoto 130—150 takich wnioskdw, natomiast obecnie ich liczba sigga okolo
1000 rocznie. Powoduje to znaczne wydtuzenie czasu rozpatrywania spraw, mimo
podejmowanych dziatan zmierzajacych do ich prowadzenia bez zbgdnej zwtoki.
Mieszkaniec zapytal, czy dla prowadzonego postgpowania moze mie¢ znaczenie
fakt, ze ich wniosek zostat zlozony 15 stycznia, natomiast zmiana oznaczenia
sasiedniej nieruchomosci nastgpita dopiero w trakcie postgpowania.

Burmistrz odpowiedziat, ze kwestia ta wymaga sprawdzenia. Jezeli okaze si¢, ze
data zmiany wpisu w ewidencji moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
mogtaby to byé okolicznos¢ korzystna dla mieszkancow i umozliwi¢ urbaniscie
ponowng analize mozliwosci wydania decyzji.

Mieszkanka ponownie zapytala, dlaczego ich wniosek dotyczgcy rozszerzenia
obszaru analizy urbanistycznej zostat rozpatrzony negatywnie.

Kierownik Bozena Strzelecka wyjasnita, ze po ztozeniu wniosku sprawa zostata
przekazana urbaniscie, a wstgpna analiza wskazywata mozliwos¢ pozytywnego
rozstrzygniecia. Wszczeto postgpowanie i zawiadomiono jego strony, w tym
wlascicielke sgsiedniej nieruchomos$ci. W tym czasie na dostgpnych mapach
sasiedni teren posiadat oznaczenie ,,B”, wskazujgce na zabudowe mieszkaniows,
co pozwalalo urbaniscie na przeprowadzenie analizy w kierunku zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinne;.

Po otrzymaniu zawiadomienia wiascicielka sgsiedniej nieruchomosci przedtozyta
dokumenty wskazujgce na zmiane oznaczenia gruntu. W Starostwie Powiatowym
zmieniono uzytek z ,,B” na ,,Br”, odpowiadajacy gruntom rolnym zabudowanym.
W aktualnym wypisie z ewidencji wskazano réwniez budynki zwigzane
z produkcja rolng.

Kierownik podkreslita, ze Urzgd nie jest uprawniony do samodzielnego
podwazania danych wynikajacych z dokumentéw prowadzonych przez Starostwo
ani do rozstrzygania podczas ogledzin, czy na nieruchomosci faktycznie bedzie
prowadzona produkcja rolna. Gmina musi opiera¢ prowadzone postgpowanie na
oficjalnych dokumentach ewidencyjnych.

Poinformowala réwniez, ze kontaktowala si¢ z geodeta powiatowym, ktory
potwierdzit, ze zmiana zostala dokonana na wniosek wiascicielki, jednak zostata
poprzedzona sporzadzeniem odpowiedniej dokumentacji geodezyjnej. Gmina
zwrécila sie do Starostwa o przekazanie dokumentéw dotyczacych tej zmiany.
Po dokonaniu analizy ustalono ponadto, ze pierwotne warunki zabudowy
dotyczace tej nieruchomos$ci zostaly wydane dla zabudowy siedliskowe;j
w ramach zabudowy zagrodowej. W zwigzku ze zmiang klasouzytku mieszkancy
zostali poproszeni o dostarczenie aktualnej mapy, poniewaz analiza urbanistyczna
musi byé sporzgdzona na podstawie aktualnych danych.

Kierownik wyjasnita takze zasady okreslania obszaru analizowanego. Wskazata,
ze jego minimalny zasieg ustalany jest w odniesieniu do szerokosci frontu dzialki,
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natomiast przepisy nie przewiduja dowolnego rozszerzania analizy wylacznie
w celu objecia nig dalej potozonej zabudowy.

Podkreslita, ze dopoki w ewidencji gruntéw widnieje oznaczenie ,,Br”, Gmina
jest zobowigzana je uwzgledniaé. Jezeli mieszkafcy uwazajg, ze zmiana zostata
dokonana nieprawidlowo, moga podja¢ dziatania zmierzajgce - do
zakwestionowania tego wpisu. W przypadku przywrdcenia oznaczenia
odpowiadajacego zabudowie mieszkaniowej mozliwe bytoby ponowne
przeprowadzenie analizy w sposob zblizony do pierwotnego.

Kierownik zwrédcila réwniez uwage na bardzo duza liczbg prowadzonych
postepowan. Przy niezmienionym stanie zatrudnienia Urzad wczesniej
obstugiwat okoto 150-180 wnioskéw rocznie, natomiast w poprzednim roku
wplyneto ich okoto 1000, a w biezacym roku juz w sierpniu liczba ta przekroczyta
1000. W dalszym ciagu prowadzone sa roéwniez niektére postgpowania
rozpoczete w roku poprzednim.

Jako przyktad kierownik wskazata inng sprawe, w ktorej wydano decyzje
odmowna, a po wniesieniu odwotania Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
przekazato sprawe Burmistrzowi do ponownego rozpatrzenia, wskazujac
konieczno$é rozszerzenia analizy urbanistycznej. Wyjasnita, ze gdyby podobne
rozstrzygniecie zapadto w sprawie mieszkafcéw Nuny, Burmistrz bedzie
posiadal podstawe do rozszerzenia obszaru analizy.

Zaznaczyta jednoczesnie, ze problem dotyczacy zachowania kontynuacji funkcji
wystepuje réwniez w innych postepowaniach, a Samorzagdowe Kolegium
Odwolawcze w czeéci spraw podtrzymywato stanowisko Burmistrza dotyczgce
braku mozliwos$ci mieszania réznych funkcji zabudowy.

Mieszkanka zwrdcita sie z prosbg o szczegétowe sprawdzenie, jakie znaczenie
dla ich sprawy moze mie¢ data dokonania zmiany w ewidencji gruntow
w stosunku do daty ztozenia przez nich wniosku o warunki zabudowy.
Kierownik Bozena Strzelecka zasugerowata skorzystanie z prawa do odwotania
w przypadku wydania decyzji odmownej. Wyjasnita, ze pozwoli to na dalsze
prowadzenie sprawy, a jezeli SKO wskaze koniecznos¢ rozszerzenia analizy
urbanistycznej, takie dziatanie zostanie podjgte.

Radny Dariusz Kordowski odnidst si¢ nastepnie do kosztow zwigzanych ze
sporzadzeniem planu ogdlnego. Zwrécit uwage, ze Gmina otrzyma zwrot kosztow
zwiazanych z jego opracowaniem, natomiast pézniejsze dokonywanie zmian,
przyktadowo na terenach kilku sofectw, bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscig
ponoszenia kolejnych wydatkéw z budzetu Gminy.

Komisja pozytywnie jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
planu ogélnego Gminy Nasielsk.

Burmistrz Nasielska wyjasnit, ze w obecnej sytuacji Gmina nie ma innego
rozwiazania niz przyjecie planu ogélnego, mimo $wiadomosci, ze dokument nie
spelnia wszystkich oczekiwan mieszkancéw oraz samorzadu. Podkreslit, ze
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podjecie uchwaly jest konieczne m.in. w celu rozliczenia srodkéw pozyskanych
z Krajowego Planu Odbudowy na opracowanie planu oraz zapewnienia
mozliwosci dalszego procedowania spraw zwigzanych z ustalaniem warunkow
zabudowy.

Burmistrz ponownie odniést sie do stanowiska Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, ktére wplynelo po uplywie terminu. Stanowisko to
negatywnie odnosito sie do niektorych terenéw w Cieksynie. Burmistrz wskazat,
ze Gmina nie w pehi podziela przedstawione zastrzezenia, poniewaz czes¢ tych
terendw W  obowigzujagcym  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego byla juz przeznaczona pod zabudowe mieszkaniows, a projekt
planu ogdlnego w tym zakresie powielat istniejgce rozwigzania.

Zastrzezenia RZGW dotyczyly réwniez fragmentu drogi wojewddzkiej
funkcjonujacej w tym miejscu od wielu lat, ktérej przebiegu Gmina nie moze
zmieni¢ poprzez ustalenia planu ogdlnego.

Burmistrz zaznaczyl, ze istnieje mozliwos¢, iz kwestie te zostang dostrzezone na
etapie nadzoru Wojewody i moga skutkowaé rozstrzygnigciem nadzorczym
dotyczacym uchwaly. Jego zdaniem nawet ewentualne stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nie powinno powodowaé obowiazku zwrotu §rodkéw przeznaczonych
na opracowanie planu ogdlnego, jezeli zostana one wczesniej prawidiowo
rozliczone. Podkreslil, ze jest to trudna decyzja, jednak w obecnej sytuacji jedyna
mozliwa do podjecia.

Przewodniczacy Komisji zapytal, jakie bylyby konsekwencje niepodjecia
uchwaty w sprawie planu ogoélnego.

Burmistrz poinformowat, ze brak przyjecia dokumentu oznaczatby niemoznos¢
rozliczenia kwoty okoto 180 tys. zt pozyskanej z Krajowego Planu Odbudowy na
jego opracowanie. Ponadto mogloby to wplynag¢ na mozliwos¢ wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.

Kierownik Bozena Strzelecka wyjasnita, ze w przypadku wydania przez
Wojewode rozstrzygniecia nadzorczego procedura planistyczna zostalaby
wznowiona od etapu wymagajgcego ponownego uzgodnienia. Gmina musiataby
woéwczas dokonaé wskazanych korekt, ponownie uzgodni¢ dokument, a nastgpnie
przedtozy¢ go Radzie Miejskiej do uchwalenia.

Dodala, ze po wejsciu planu ogdlnego w Zzycie mozliwe bedzie wydawanie
decyzji o warunkach zabudowy na terenach, dla ktérych przewidziano
odpowiednie strefy planistyczne oraz obszary uzupetnienia zabudowy.

Ad.2 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
nieodplatne rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Kierownik Bozena Strzelecka poinformowata, ze prowadzone sg dzialania majgce
na celu uregulowanie stanu prawnego drogi — ul. Kwiatowej w Nasielsku.
Wyjasnila, ze cze$¢ terenu wskazana na mapie znajduje si¢ w uzytkowaniu
wieczystym spétdzielni mieszkaniowej. W zwigzku z tym konieczne jest podj¢cie
uchwaly umozliwiajgcej rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego
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w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci. Dodata, ze spétdzielnia mieszkaniowa
podjela juz stosowng uchwaleg w tej sprawie.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

Ad.3 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej lokalu mieszkalnego wraz z udzialem
w nieruchomos$ci wspoélnej na rzecz najemcy i na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej udzialu w nieruchomosci oraz wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty.

Kierownik Bozena Strzelecka poinformowata, ze uchwata w przedmiotowe;j
sprawie byla juz wczeéniej podejmowana. Wyjasnita, ze po wizycie u notariusza
zaistniala koniecznos¢ bardziej szczegétowego rozpisania zapiséw uchwaty.
Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej lokalu mieszkalnego
wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej na rzecz najemcy i na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej udzialu w nieruchomosci oraz wyrazenia zgody
na udzielenie bonifikaty.

Ad.4 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zarzadzenia wyborow
Soltysa Solectwa Jackowo Dworskie.

Jak poinformowal Burmistrz dotychczasowa pani sottys zlozyla pisemng
rezygnacje z petnienia funkcji soltysa.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
zarzadzenia wybor6ow Soltysa Solectwa Jackowo Dworskie.

Ad.5 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miejskiej
w Nasielsku dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektérych innych ustaw.

Komisja pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
stanowiska Rady Miejskiej w Nasielsku dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw.

Ad.6 Rozpatrzenie pism kierowanych do Rady.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wplynat wniosek dotyczacy zmiany
oznaczef na mapie projektu planu ogdlnego w odniesieniu do dziatki potozone;j
w miejscowosci Mogowo.

Burmistrz Nasielska wyjasnil, ze procedura sktadania wnioskéw 1 uwag oraz
prowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu ogdlnego
zostala juz na terenie gminy zakonczona. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska
nie posiada kompetencji do rozpatrywania tego rodzaju uwag na obecnym etapie
procedury planistycznej.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowal o kolejnym pismie,
przekazanym do wiadomosci Rady, dotyczacym prosby mieszkanki miejscowosci
Duczki o ponowna analize sytuacji planistycznej dzialki potozone;j
w miejscowosci Lelewo.

Ostatnie z przedstawionych pism zostalo skierowane przez Biuro ,,Centroplast”
z Belchatowa 1 dotyczyto zarzutu razacego naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, wraz z wezwaniem do uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach zadania pn. ,Budowa przydomowych
oczyszczalni §ciekow w gminie Nasielsk”.

Ad.7 Zapytania i wolne wnioski.
Brak.

Wobec wyczerpania si¢ porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury i Porzadku Publicznego o godzinie 15.30 zakonczyt komisje.

Przewodniczacy Komisji
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