UCHWALA NR XXX1/254/26
RADY MIEJSKIEJ W NASIELSKU

z dnia 29 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Samorzadowego Przedszkola i Zlobka Miejskiego
w Nasielsku

Na podstawie art.18 b ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662, 912), wzwiazku zart. 229 pkt.3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Po ponownym rozpatrzeniu skargi z dnia 28 lipca 2026 r., wraz z jej uzupetnieniem, na dzialalnos¢
Dyrektora Ztobka Miejskiego ,,Wesota Ciuchcia” w Nasielsku, Rada Miejska w Nasielsku uznaje skarge za
bezzasadng w zakresie nalezacym do wlasciwosci Rady Miejskiej w Nasielsku, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nasielsku do poinformowania skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Nasielsku

Marek Gerasik
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Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Nasielsku wptyneta skarga dotyczaca dziatalnosci
Dyrektora Ztobka Miejskiego ,,Wesota Ciuchcia” w Nasielsku. Skarga zostata nastepnie uzupetniona pismem
dotyczacym m.in. sposobu prowadzenia dokumentacji, dostepu do aplikacji LiveKid oraz rozliczen zwigzanych
z pobytem dziecka w placdwce.

W dniu 19 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Nasielsku podjeta uchwate Nr XXI1X/237/26 w sprawie
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Samorzagdowego Przedszkola i Ztobka Miejskiego w Nasielsku, uznajac
skarge za bezzasadng.

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 14 wrze$nia 2026 r., znak WP-1.4131.242.2026, Wojewoda
Mazowiecki stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XXI1X/237/26. Organ nadzoru wskazat w szczegolnosci, ze
uzasadnienie uchwaty nie zawieralo wyjasnienia w zakresie wlasciwosci Rady Miejskiej do rozpoznania
poszczegdlnych zarzutow skargi oraz nie przedstawialo faktycznych i prawnych podstaw uznania skargi za
bezzasadng. Wojewoda podkreslit rowniez konieczno$¢ odniesienia si¢ przez organ rozpatrujacy skarge do
wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci wskazanej uchwaty Rada Miejska w Nasielsku przystgpita do
ponownego rozpatrzenia sprawy, uwzgledniajgc stanowisko organu nadzoru oraz dokonujac ponownej analizy
wlasciwosci Rady i materiatu zgromadzonego w sprawie.

W toku ponownego rozpatrywania skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 22 wrze$nia 2026 roku
zapoznala sie ze skarga, jej uzupetieniem oraz pisemnymi wyja$nieniami Dyrektora Ztobka Miejskiego
»Wesota Ciuchcia” w Nasielsku z dnia 16 wrzesnia 2026 r. Dyrektor odniost si¢ w nich szczegdtowo do
poszczegdlnych zarzutow podniesionych przez Skarzaca.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innego organu wlasciwego, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Nasielsku jest wtasciwa do rozpatrzenia zarzutow odnoszacych sie do
dziatalno$ci Dyrektora jako kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, w szczegdlnosci dotyczacych
sposobu kierowania placowka, organizacji jej pracy oraz wykonywania obowigzkow przez Dyrektora.
Jednoczesnie Rada nie jest uprawniona do przesadzania o odpowiedzialnos$ci karnej okreslonych oséb ani do
dokonywania ustalen zastrzezonych na mocy przepiséw szczegoélnych dla innych wtasciwych organow.

Jak wynika z wyjasnien dyrektora placowki:
1. Zarzut niewlasciwego i nieprofesjonalnego zachowania wobec skarzacej

Skarzaca zarzucita Dyrektorowi nieprofesjonalne i pozbawione kultury zachowanie wobec niej, w tym
krzyk oraz nieodpowiedni sposob prowadzenia rozmoéw dotyczacych jej dziecka.

Z wyjasénien Dyrektora Ztobka oraz przedlozonej notatki shuzbowej pracownika sekretariatu wynika,
iz rozmowy telefoniczne, na ktére powotuje si¢ Skarzaca, byly prowadzone wylacznie przez
pracownika sekretariatu placowki, a nie bezposrednio przez Dyrektora. Dyrektor nie byt
bezposrednim uczestnikiem wymiany zdan opisywanej w skardze. Pani dyrektor kategorycznie i
stanowczo zaprzeczyta, aby w trakcie jakiejkolwiek rozmowy (telefonicznej badz osobistej)
pracownik sekretariatu zachowywat si¢ wobec Skarzacej w sposob opisany w skardze, w
szczegolnosci, aby stosowal podniesiony ton gtosu (krzyk) czy naruszat standardy kultury osobiste;.

Wobec wyraznej rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami Skarzacej a wyjasnieniami Dyrektora, oraz
wobec braku materialu dowodowego pozwalajacego w sposob jednoznaczny i1 bezsporny potwierdzic¢
wersje wydarzen przedstawiong przez Skarzaca, Rada nie znalazta podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien Dyrektora placéwki oraz nie znalazia podstaw do uznania tego zarzutu za
zasadny.

2. Zarzut niewlasciwego traktowania dziecka przez personel

Id: C9AA203C-8E9B-4113-ADC7-539319947815. Uchwalony Strona 1



Jak wyjadnita dyrektor placowki zarzuty dotyczace stosowania przemocy fizycznej czy szarpania
dziewczynki przez opiekunki stanowig bezpodstawne pomoéwienie personelu. Dziewczynka
uczeszczata do placowki bardzo nieregularnie, co drastycznie utrudniato jej proces adaptacji.
Naturalne w tym wieku reakcje stresowe 1 lekowe u dziecka (wycofanie, Iek, a nawet ataki paniki
objawiajace si¢ przyspieszonym oddechem i drzeniem ciala charakterystyczne dla wczesniaka) byty
przez opiekunki natychmiast wyciszane poprzez okazywanie empatii, tulenie 1 wsparcie. Dzialania
personelu miaty charakter wyltacznie opiekunczy 1 terapeutyczny. Ponadto matka w trakcie
uczeszczania dziecka do ztobka nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie zaréwno
opiekunkom jak i dyrektorowi placowki.

W tresci samej skargi Skarzaca wprost wskazala, ze powodem zaprzestania posylania dziecka do
ztobka byla zmiana jej sytuacji zyciowej, tj. utrata niedosztego zatrudnienia oraz wysokie koszty
codziennych dojazdéw do placowki wynoszacych az 14 kilometrow. Dowodzi to jednoznacznie, ze
rezygnacja wynikata z przyczyn logistyczno-materialnych matki, a nie z rzekomych uchybien
personelu, ktoérymi skarzaca probuje obecnie obarczy¢ placowke.

Zdaniem Dyrektora ztobka bezpos$rednim impulsem do gwaltownego rozwigzania umowy przez
matke w dniu 2. urodzin corki byl fakt, ze do godziny 12:11 w aplikacji zlobkowej nie pojawily si¢
zdjecia z urodzin dziewczynki. Skarzaca mija si¢ z prawda twierdzac, ze zabrata dziecko ze ztobka w
trybie natychmiastowym — dziewczynka spedzita w placéwce caty dzien, zjadta positki 1 zostala
odebrana standardowo po lezakowaniu ok. godz. 15:00, a zdjecia byly wgrywane przez personel w
czasie snu dzieci. Dla matki kwestia publikacji zdje¢ w galerii internetowej byta sprawa nadrzedna,
wazniejsza od realnych pytan o rozwdj i funkcjonowanie corki, ktérych nie zadawata, co takze
potwierdza prawdziwos¢ opinii o funkcjonowaniu dziecka w zlobku wydanej na prosbe ojca.

Wobec wyraznej rozbiezno$ci pomigdzy twierdzeniami Skarzacej a wyjasnieniami Dyrektora, oraz
wobec braku materialu dowodowego pozwalajacego w sposob jednoznaczny i1 bezsporny potwierdzié
wersje wydarzen przedstawiong przez Skarzaca, Rada nie znalazta podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien Dyrektora placéwki oraz nie znalazia podstaw do uznania tego zarzutu za
zasadny.

3. Zarzut naruszenia zasad higieny

Skarzaca podniosta zarzut dotyczacy naruszenia zasad higieny w zwiazku z sytuacja, w ktorej jej
dziecko miato w ustach smoczek nalezacy do innego dziecka.

Dyrektor w zlozonych wyjasnieniach potwierdzila, ze doszto do incydentalnego zdarzenia tego
rodzaju. Wedlug wyjasnien sytuacja zostata niezwlocznie wyjasniona z matka dziecka ( co potwierdza
notatka stuzbowa opiekunki, ktora rozmawiata tego dnia ze skarzaca), a w placéwce wprowadzono
dodatkowy nadzor nad przechowywaniem przedmiotow osobistych dzieci w celu zapobiegania
podobnym zdarzeniom w przysztosci.

Wobec powyzszego Rada stwierdza, ze sam fakt wystgpienia incydentu zostal potwierdzony.
Jednoczesnie z przedstawionych wyjasnien wynika, ze miat on charakter jednostkowy, a po jego
wystapieniu podjeto dzialania organizacyjne majace zapobiec podobnym sytuacjom.

4. Zarzut dotyczacy okolicznos$ci zakonczenia korzystania ze zlobka

Skarzaca wskazala, ze zakonczenie pobytu dziecka w placowce wigzato si¢ z nieprawidlowym
postepowaniem personelu i Dyrektora.
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Jak wyjasnita dyrektor placowki Umowa zostala rozwigzana na wyrazny, pisemny wniosek samej
matki z dnia 15 czerwca 2026 r.. Zgromadzony materiat (w tym tre$¢ samej skargi) dowodzi, ze
powodem zaprzestania posylania dziecka do Zlobka byla zmiana jej sytuacji Zyciowej, tj. utrata
niedosztego zatrudnienia oraz wysokie koszty codziennych dojazdow do placowki wynoszacych az 14
kilometrow. Fakty wskazuja jednoznacznie, ze rezygnacja wynikata z przyczyn logistyczno-
materialnych matki, a nie z rzekomych uchybien personelu, ktérymi skarzaca probuje obecnie
obarczy¢ placowke.

Na podstawie przedstawionego materiatu Rada nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie
umowy lub zakonczenie korzystania z ustug zlobka nastgpito wskutek bezprawnego dzialania
Dyrektora.

5. Zarzut dotyczacy aplikacji LiveKid

W uzupehieniu skargi Skarzaca wskazata, ze po rozwigzaniu umowy zostata pozbawiona dostepu do
aplikacji LiveKid, co w jej ocenie miato stuzy¢ usunigciu lub ukryciu informacji zwigzanych z
pobytem dziecka w placowce.

Z wyijasnien pani dyrektor wynika, iz Zgodnie z regulaminem korzystania z dziennika i aplikacji
LiveKid oraz przepisami o ochronie danych osobowych (RODO), rodzic po rozwigzaniu umowy traci
wglad w biezace zycie grupy, zachowujac dostgp wylacznie do modulu rozliczen. W wyniku
przeoczenia sekretariatu petny dostep skarzacej pozostawal aktywny az do 28 lipca 2026 r. (ponad
miesigc po odejsciu dziecka). Odlaczenie konta w lipcu byto standardowym porzadkowaniem bazy
danych. Zadne dane dziecka nie zostaly usuniete ani zmodyfikowane wstecznie, a system LiveKid
posiada automatyczny, niezalezny rejestr operacji, uniemozliwiajacy ukrywanie faktow. Dzialanie
placowki bylo legalne 1 podyktowane ochrong prywatnosci innych dzieci. Zarzut dotyczacy
»zacierania $ladow” nie znajduje oparcia w rzeczywistosci.

W zgromadzonym materiale nie przedstawiono dokumentow pozwalajacych stwierdzi¢, ze Dyrektor
usunat, zmienit lub sfatszowat dane znajdujace si¢ w systemie LiveKid.

6. Zarzut falszowania dokumentacji oraz nieprawidlowosci finansowych

Skarzaca podniosta zarzuty dotyczace m.in. falszowania dokumentacji i pobierania S$rodkéw
publicznych zwigzanych z pobytem dziecka w placowce.

Dyrektor wskazal, ze dokumentacja finansowa, ksiggowa oraz rejestry obecno$ci prowadzone sa
zgodnie ze stanem faktycznym, a umowa ze skarzaca obowigzywata do dnia 15 czerwca 2026 r.
Wyjasnil rowniez, ze naliczenie nalezno$ci za wyzywienie wynikato z obowigzujacej] umowy i
obecnosci dziecka w okreslonych dniach.

Na podstawie materialow znajdujacych si¢ w dyspozycji Rady nie stwierdzono podstaw
pozwalajacych potwierdzi¢ zarzut falszowania przez Dyrektora dokumentacji lub podejmowania
dzialan zmierzajacych do bezprawnego uzyskania srodkéw publicznych.

Rada zaznacza jednocze$nie, ze ustalenie, czy doszto do popelnienia przestepstwa polegajacego na
falszowaniu dokumentow badZz innego czynu zabronionego, nie nalezy do kompetencji Rady
Miejskiej.

7. Zarzut dotyczacy naleznosci za wyzywienie i kontaktow telefonicznych
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Skarzaca zarzucita dyrektorowi  zlobka nekanie telefoniczne oraz sporzadzenie ,,zlosliwej”,
nieprawdziwej opinii o dziecku w porozumieniu z jej bylym mezem, w celu zaszkodzenia jej] w
sadzie.

Kontakt telefoniczny podjety przez sekretariat w dniu 28 lipca 2026 r. wynikatl wylgcznie z procedury
windykacyjnej zaleglo$ci za wyzywienie dziecka za czerwiec. Skarzaca nie odbierata telefonu, wobec
czego placowka skontaktowata si¢ z drugim opiekunem prawnym posiadajagcym pelng wiadze
rodzicielska. Skarzaca oddzwonila p6zniej do sekretariatu z pretensjami, krzyczac, ze nie zamierza
ptaci¢ i1 ostro krytykujac tres¢ opinii pedagogicznej. Ojciec uregulowal dtug nastepnego dnia.

Jak wyjasnita pani dyrektor dokument ,Informacja o funkcjonowaniu dziecka w zlobku” z dnia
23.06.2026 1. zostat sporzadzony w sposob profesjonalny, bezstronny i zawiera wylacznie obiektywne
obserwacje pedagogiczne..

Rutynowe dochodzenie naleznosci budzetowych 1 kontakt z pelnoprawnym rodzicem nie stanowia
uchybienia ani n¢kania. Zarzuty matki o ,,spisku” 1 stronniczo$ci sg wylacznie konsekwencja jej
trudnych, osobistych relacji z bytym me¢zem, w ktore placowka nie ingeruje.

W ocenie Rady zebrany materiat nie daje podstaw do uznania, Ze samo podejmowanie kontaktu w
celu uregulowania naleznosci stanowito nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow przez Dyrektora.

8. Zarzut falszowania dokumentacji oraz nieprawidlowosci finansowych

Skarzaca oskarzyta Dyrektora o fatlszowanie rejestréw obecno$ci oraz probe wyludzenia srodkow
publicznych poprzez naliczenie optat za czerwiec 2026 r..

Jak wyjasnita pani dyrektor dokumentacja finansowo-ksiggowa ztobka jest prowadzona rzetelnie 1
odzwierciedla stan faktyczny. Umowa obowigzywata do dnia 15 czerwca 2026 r., a dziecko byto
fizycznie 1 dobrowolnie obecne w placowce w dniach 11, 12 oraz 15 czerwca 2026 r.. Naliczenie optat
za te dni bylo bezwzglednym obowigzkiem prawnym Dyrektora wynikajacym z ustawy o finansach
publicznych. Zaniechanie poboru tych s$rodkéw stanowitoby naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W ocenie Rady dziatania Dyrektora byly legalne i zbiezne z literg prawa.

Dokumentacja potwierdzajaca powyzszy stan faktyczny zostala dotaczona do wyjasnienia sprawy, tj. pisma
z dnia 11.08.2026 roku o numerze ZMN.015.164.2026

Posumowanie

Po ponownym przeanalizowaniu skargi i jej uzupetnienia, wyjasnien Dyrektora oraz materialow
zgromadzonych w toku postepowania Rada Miejska w Nasielsku stwierdzita, ze w zakresie
nalezacym do jej witasciwosci brak jest wystarczajacych podstaw do potwierdzenia zasadniczych
zarzutow dotyczacych nieprawidlowego wykonywania obowiazkéow przez Dyrektora Ztobka
Miejskiego ,,Wesota Ciuchcia” w Nasielsku.

Po wystuchaniu wyjasnien dyrektora placowki oraz zapoznaniu si¢ dokumentacja placowki w ocenie
Rady Miejskiej dyrektor oraz personel Ztobka Miejskiego ,,Wesota Ciuchcia” w Nasielsku dziatali
zgodnie z prawem, statutem oraz procedurami opiekunczo-wychowawczymi. Wobec braku
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia nieprawidlowosci w dziataniach
Dyrektora, Rada Miejska w Nasielsku orzeka o bezzasadno$ci skargi w zakresie nalezagcym do jej
wlasciwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Nasielsku uznata skarge za bezzasadng w zakresie nalezacym
do jej wlasciwosci.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
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ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez konieczno$ci ponownego
szczegblowego rozpatrywania sprawy.
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