PROTOKOL. Nr 2/19

posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Nasielsku odbytego
w lokalu Urzedu Miejskiego w dniu 15 maja 2019 roku pod przewodnictwem
Przewodniczacego Komisji Michata Brodowskiego.

Obecni wg zataczonej listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji Michal Brodowski o godzinie 11.00 rozpoczat
posiedzenie Komisji. Powital wszystkich obecnych, stwierdzit, ze w komisji
bierze udzial czterech radnych a nastepnie przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia, ktory przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwate Nr XXXV/275/7
Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Nasielsk.

2. Zamkniecie obrad.

Komisja jednoglosnie przyjela powyzszy porzadek obrad.

Ad.1 Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwal¢ Nr
XXXV/275/7 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 27 kwietnia 2017 r. w
sprawie uchwalenia Statutu Gminy Nasielsk.

Przewodniczacy Komisji odczytat zmiany do projektu uchwaty.

Radny Andrzej Pacocha chcialby aby zapis dotyczacy zwotania posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 3 do 30 dni, zostat zastapiony zapisem 6
dni.

Przewodniczacy Komisji jest przekonany, ze po wplynieciu danego pisma nikt
nie bedzie przeciagal jego rozpatrzenia do 30 dni. Jedynie w sezonie urlopowym
termin moze sta¢ si¢ nierealny. 30 dni bedzie bezpiecznym terminem.
Wiceprzewodniczacy Rady réwniez popiera termin 30 dniowy, ktory da
mozliwo$¢ poinformowania autorow wnioskow, skarg, czy petycji o terminie
posiedzenia. Raz w miesigcu po wplynigciu pism, komisja spotka sie celem ich
rozpatrzenia.

Radny Andrzej Pacocha jest gotéw zgodzi¢ sie na tg zmiane. Sprawy bardzo
bulwersujace nalezy rozpatrywac jak najszybciej. Zrezygnowal z wczesniejszej
propozycji zmiany tego zapisu.

Sekretarz Nasielska poinformowat, ze odrgbne przepisy prawa okreslaja terminy
rozpatrzenia skarg, wnioskow i petycji.

Radny Andrzej Pacocha uwaza, ze zapis §34 pkt 8 ,,Zapytanie moze by¢
rowniez sformutowane przez radnego ustnie w trakcie sesji Rady” powinien
pozostaé, poniewaz w trakcie sesji moze nasung¢ sie jakies pytanie.

Wedlug Przewodniczacego Rady w punkcie ,,Sprawy rézne” radny moze pytac
w kazdym temacie.



Radny Dawid Domata chciatby wiedzie¢ czy w tym punkcie mieszkancy beda
mieli mozliwos¢ zadawania pytan?

Przewodniczacy Rady potwierdzit.

Radny Dawid Domata dat pod rozwage dodanie zapisu, ze w tym punkcie beda
mogli zabiera¢ glos radni jak i mieszkancy.

Radny Andrzej Pacocha nie rozumie czemu dotychczasowy punkt , Interpelacje
1 zapytania mieszkancow” przeszkadzal. To tak jakby mieszkancy zostali
zepchnigci na bok poniewaz nie sa wymienieni.

Przewodniczacy Komisji obserwujac posiedzenia sesji w innych gminach,
zauwaza, ze jest tylko jeden punkt na koncu sesji ,,sprawy rozne”.

Wedlug Przewodniczacego Rady w momencie kiedy w statucie nie byto takiego
zapisu kazdy mogt zawsze zadac pytanie, ten punkt zostal dodany w trakcie
kadencji.

Radny Andrzej Pacocha obawia sie, ze Przewodniczacy Rady moze zmienié
zdanie i blokowac.

Przewodniczacy Rady nie zalicza sie do takich osob, ktore zmieniajg zdanie jesli
oczywiscie ktos nie bedzie naduzywat swoich praw.

Radny Andrzej Pacocha jest przeciwny wykreslenia tego punktu.

Sekretarz Nasielska odniost sie do skreslenia pkt 8 w § 34 informujac, ze ustawa
o samorzadzie gminnym nie przewiduje interpelacji i zapytan w formie ustne;.
Zapytania i interpelacje sa traktowane jako szczegdlne formy uzyskiwania
informacji. Interpelacje dotycza spraw o istotnym znaczeniu dla gminy. Sg o
tyle szczegolne, ze jest to forma dzialania radnego, ktora wystepuje nie tylko na
sesji ale w kazdej chwili. Natomiast w sprawach réznych mozna zapytaé¢ o
wszystko.

Radny Andrzej Pacocha uwaza, ze ta forma ujmuje pracy radnemu a dodaje
pracownikowi urzedu, ktéry musi przygotowa¢ odpowiedzi od Burmistrza.
Skoro do tej pory ten punkt funkcjonowal, nikt go nie zaskarzyt to powinien
pozostac.

Radny Dawid Domata chciatby wiedziec¢ co bedzie zawieral punkt sprawy rozne
1 czy bedzie zawierat zapytania? Uzyskal potwierdzenie Przewodniczacego
Rady. Chciatby uszczegotowi¢ ten punkt poprzez zapis, ze w tym punkcie
mieszkancy rowniez beda mogli zadawac pytania i sie wypowiadaé. Aby nie
ogranicza¢ im mozliwosci wypowiedzi.

Przewodniczacy Rady byt oredownikiem aby zapytania mieszkancow bylty w
porzadku obrad na poczatku, aby nie, musieli czeka¢ do konca sesji, jednak
praktyka pokazala, ze nie byt to dobry pomysl, poniewaz w rozumieniu
mieszkancy jest 3-4 panow, ktorzy w nieograniczony sposob zadaja pytania. Co
nie jest interpelacja mieszkanca.

Sekretarz Nasielska dodal, ze porzadek obrad obejmuje ,,w szczegdlnosci” czyli
jest to wskazanie najwazniejszych punktdw nieobligatoryjnych. W
szczegdlnosci oznacza, ze nie jest to katalog zamkniety tylko przy ustalaniu
porzadku, kazdorazowo moze zosta¢ on rozwiniety.



Radny Andrzej Pacocha zglosil wniosek o dopisanie w punkcie sprawy
rozne - zapytan mieszkancow.
Whiosek nie uzyskal poparcia przy 2 glosach za i 2 przeciw.

Radny Andrzej Pacocha poprosit o wykreslenie pkt 8 w §34. Zglaszajac ta
propozycje powyzej brat pod uwage radnych, ktorzy maja problem z napisaniem
zapytania na komputerze.

Przewodniczacy Rady odniost si¢ do zapisu Rozdziatu VI 7. Radni § 65 pkt. 2
»Radny w ciggu 7 dniu w szczegdélnie uzasadnionych przypadkach ma
mozliwos¢ usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos$¢ na sesji Rady lub posiedzeniu
Komisji sktadajac pisemne wyjasnienia na rece Przewodniczacego Rady. Brak
usprawiedliwienia skutkuje brakiem diety”.

Uwaza, ze powinno by¢ wyraznie zapisane, ze samo zlozenie usprawiedliwienia
nie $wiadczy o tym, ze radny bedzie mial usprawiedliwiong nieobecnosé.
Podczas kontroli RiO poinformowato, ze pod zadnym pozorem nie powinien
usprawiedliwia¢ nieobecnosci a jedynie w szczegdlnych przypadkach. Niektore
usprawiedliwienia byty dos¢ specyficzne gdzie powodem nieobecnosci byt zbidr
truskawek czy sprzatanie ulic.

Wedtug Sekretarza Nasielska ten zapis wskazuje, ze jest mozliwosé
usprawiedliwienia oraz co jest w przypadku braku usprawiedliwienia. To
Przewodniczacy Rady decyduje czy usprawiedliwia czy nie nieobecnosci.
Wiceprzewodniczacy Rady uwaza, ze podczas sesji radny powinien w niej
uczestniczy¢ do konca, bra¢ udzial w dyskusji i podejmowaé decyzje. Nie
ktorzy na pierwszej przerwie przychodza i wychodza, co jest niezrozumiale.
Przewodniczacy Rady po zliczeniu wszystkich komisji uwaza, ze kazdy radny
powinien naleze¢ co najmniej do trzech komisji. Zaproponowat zmiane w
Rozdziale VI Organizacja wewnetrzna i tryb pracy Rady i Komisji ,,Radny jest
czlonkiem co najmniej 2 komisji stalych” na zapis ,,Radny jest cztonkiem co
najmniej 3 Komisji statych”.

Cztonkowie komisji poparli przedstawiona propozycje.

Ponadto zwrécil uwage na zapis w Rozdziale VII. Zasady i tryb dziatania
Komisji Rewizyjnej 1. Organizacja Komisji Rewizyjnej pkt. 1 ,,Rada powotuje
Komisj¢ Rewizyjna skladajaca si¢ z Przewodniczacego, Zastepcy
Przewodniczacego oraz pozostatych cztonkdéw w licznie 1 do 3”. Ten zapis
powinien brzmie¢ ,, Rada powotuje Komisje Rewizyjna sktadajaca sie z pieciu
cztonkow Komisji” .

Skoro Rada powoluje komisje sktadajaca sie z Przewodniczacego, oznacza to,
ze zostal on wybrany przez Rade. Powinno by¢ tak jak przy zapisie innych
komisji.

Zglosil wniosek aby zapis Rozdzialu VII. Zasady i tryb dzialania Komisji
Rewizyjnej 1. Organizacja Komisji Rewizyjnej pkt 1. Brzmial ,Rada
powoluje Komisj¢ Rewizyjna skladajacg sie z pigeciu czlonkéw Komisji”.
Whiosek uzyskal jednoglosne poparcie.



Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly zmieniajgcej Uchwale
Nr XXXV/275/7 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 27 kwietnia 2017 r. w
sprawie uchwalenia Statutu Gminy Nasielsk, przy 3 glosach za i 1 przeciw,
z uwzglednieniem zgloszonych poprawek.

Ad.2 Zamkniecie obrad.
W tym punkcie nie zgloszono zadnych zapytan.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia komisji Przewodniczacy Komisji
Statutowej o godzinie 11.50 zakonczyt posiedzenie komisji.
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