UCHWALA NR X1/109/19
RADY MIEJSKIEJ W NASIELSKU

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Burmistrza Nasielska

Dzialajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(ti. Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zm. ) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22018 r. poz. 2096 ze zm.) Rada Miejska w Nasielsku uchwala,
CO nastepuje :

§ 1. Uznaje za bezzasadna skarge na dziatalnod¢ Burmistrza Nasielska z dnia 30 sierpnia 2019 roku,
dotyczaca wniosku o zdyscyplinowanie Burmistrza Nasielska, ktéry na sesji Rady Miejskiej w dniu

29.08.2019 r. w punkcie ,,Sprawy rozne” wypowiedziat si¢ w sposob nieprawdziwy na temat skarzacego,
z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly, ktére stanowi jej integralna czese.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nasielsku do poinformowania skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
Rady Miejskje;
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Uzasadnienie

Do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nasielsku oraz Przewodniczacego Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 30.08.2019 r. wplyngta skarga mieszkanca Popowa Borowego.

W skardze Skarzgcy zwraca sig z wnioskiem o zdyscyplinowanie Burmistrza Nasielska, ktory na sesji Rady
Miejskiej w dniu 29.08.2019r. w punkcie "Sprawy rozne" wypowiedzial si¢ w sposob nieprawdziwy,
naruszajac jego dobra osobiste, stawiajgc go w niekorzystnym $wietle wérod znajomych, sasiadow i rodziny.
Burmistrz wypowiadajac stowa "i teraz sig nagle kto$ obudzit, przyjechat z Popowa i nagle si¢ obudzit, ze
Nasielsk uratuje. Pan nawet podatkow tu nie placi Panie .... a Pan jak gdyby poucza tutaj wszystkich co jest",
zlamal tajemnice stuzbowg, ztamal ustawg o RODO, pomdéwil oraz posrednio swoim zachowaniem dal
przyzwolenie swoim podwladnym na szerzenie hejtu wobec jego osoby.

Tre§é pisma, o ktérym mowa na wstepie przesadza o uznaniu jej za skarge na dziatalno$¢ Burmistrza
Nasielska w rozumieniu przepisu art. 227 KPA.  Cyt: _Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosei
saniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadai przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnoéci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.”

Powyizszy przepis okresla zakres przedmiotowy skargi. Wymienia on poszczegolne kategorie okolicznosci,
w stosunku, do ktorych w tego rodzaju wystapieniu moga by¢ formutowane zarzuty. Katalog ten ma charakter
otwarty, a zatem mozliwe jest podnoszenie w skardze uchybien czy nieprawidtowosci innego rodzaju niz te,
ktore zostaly wprost wskazane w tym przepisie. Charakter okolicznosci wymienionych w analizowanym
katalogu pozwala takze przyjac, ze przedmiotem skargi mogg by¢ zarowno kwestie o charakterze
indywidualnym, jak iogolnym (w przedmiotowej sprawie mamy zdecydowanie do czynienia ze skargg
o charakterze indywidualnym).

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢ ze przedmiotem skargi nie moga by¢ jakiekolwiek sprawy, ktore
moglyby by¢ zatatwiane w innym postgpowaniu regulowanym prawem, azatem Ww szczegolnodel, gdy
sktadajacemu takie wystgpienie przystuguje w danym zakresie uprawnienie do skladania innych $rodkow, np.
odwotania w postepowaniu administracyjnym, skargi do sadu administracyjnego, powodztwa do sadu
powszechnego (WSA w Warszawie z 9.7.2012 r., VII SA/WA 1427/12,). W istotnym stopniu zaweza to krag
sarzutow, ktore moga byé podnoszone w skardze. Ma to rowniez ten skutek, ze organ wilasciwy do jej
zalatwienia obowigzany jest kazdorazowo bada, czy przedmiot skargi — w tym w powigzaniu z sytuacja
prawng wnoszacego taki srodek — nie moze by¢ przedmiotem innego postgpowania, a zatem w szczegodlnosel,
czy niema waloru sprawy cywilnej, administracyjnej Iub sadowo-administracyjnej. W $wietle
dotychczasowych rozwazah mozna wigc wskazaé trzy przedmiotowe warunki dopuszczalnosci skargi. Po
pierwsze, skarga musi mie¢ negatywny charakter, azatem obejmowaé wskazanie nieprawidtowosci
odnoszacych sie do okreslonego wycinka dziatalnoéci organéw wiadz publicznych. Po drugie, okolicznoscei,
wzgledem ktorych sformutowano w skardze zarzuty, musza si¢ mieci¢ w zakresie zadan i kompetencji organu,
na ktorego dzialalnoéc skarga zostala wniesiona. Po trzecie, okolicznosci podniesione w skardze nie s3
przedmiotem innego postepowania regulowanego prawem, W tym w szczegolnosei ogdlnego postgpowania
administracyjnego i postgpowarn sagdowych.

Przepis art. 229 pkt 3 KPA stanowi, ze jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organow wiasciwych
do rozpatrywania skarg, organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, chyba,
ze skarga dotyczy spraw zleconych z zakresu administracji rzadowej, wowczas organem tym jest wojewoda.

W toku rozpatrywania przedmiotowej skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dzialajaca
w imieniu Rady Miejskiej w Nasielsku, przeprowadzita postepowanie wyjasniajace w dniu 19.09.2019 1. na
posiedzeniu komisji zapoznata si¢ z dokumentacjg oraz wystuchata wyjasnien skarzacego, przesuwajac termin
rozpatrzenia skargi do dwoch miesigcey, natomiast w dniu 23 pazdziernika 2019 r. po wnikliwe; analizie uznata,
iz zarzuty podnoszone w skardze sg bezzasadne.

Sytuacja, jaka zaistniata podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 29.08.2019 . nie naruszyla ochrony danych
osobowych Skarzacego. Informacje wypowiedziane przez Burmistrza nie identyfikowaty Skarzacego. Ponadto,
to sam Skarzacy, zabierajac wezesniej gtos, przedstawil si¢ swoim imieniem i nazwiskiem, ujawniajgc w ten
sposob swoje dane. Tym samym Burmistrz nie dopuscit si¢ naruszenia ochrony danych osobowych
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w rozumieniu  art. 4 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdn.
27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych).

Ponadto Rada Migjska nie jest organem whasciwym do rozstrzygania zarzutéw kodeksu karnego, na ktore
powoluje sie skarzacy w skardze. Do zatatwiania tych spraw sa wylacznie wiasciwe organy Scigania i sady
powszechne, a nie Rada Miejska.

7 dokonanej powyzej analizy komisja jednoznacznie ustalita ze dzialania Burmistrza Nasielska wobec
Skarzacego byty w granicach i na podstawie obowiazujacego prawa.

W zwiazku z powyzszym podjgcie niniejszej uchwaty jest w pelni uzasadnione.

Pouczenie: - zgodnie z art.239 § | kodeksu postgpowania administracyjnego

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznodci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

PRZEWODNICZACY
Rady Migjskiej

ady Mij
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