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Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm., zwanej dalej ,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos$é
uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku Nr XLIV/424/22 z dnia 30 wrze$nia 2022 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnosc¢ Burmistrza.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzeénia 2022 r. Rada Miejska w Nasielsku podjeta uchwate
Nr XLIV/424/22 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza (zwana dalej ,,Uchwatg”).
W § 1 Uchwaty Rada Miejska uznata za bezzasadng skarge dziennikarza na bezczynnos$é Burmistrza
Nasielska w przedmiocie udostepniania informacji publicznej.

Wedtug uzasadnienia do Uchwaty, stanowigcego jej integralng cze$é, w dniu 24 sierpnia
2022 r. do Rady Miejskiej w Nasielsku wptyneta skarga dziennikarza prasowego, ktdry zwrdcit sie do
Burmistrza Nasielska o udostgpnienie informacji publicznej tj. kopii dokumentu kosztorysu
powykonawczego dla inwestycji pn. ,Budowa drogi gminnej, ul. Przechodnia w Nasielsku”. Skarzacy
twierdzif, ze w otrzymanej odpowiedzi z Urzedu Miejskiego nie otrzymat wnioskowanej informacji
stad ponownie wystgpit do wifasciwego organu o udostepnienie kopii dokumentu. Skarzacy
informowat Radg Miejska w Nasielsku, ze uptynat ustawowy termin na udostepnienie wniosku przez
Burmistrza i dlatego organ ten, w ocenie Skarzacego, pozostaje w bezczynnosci w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne]. Bezczynnos¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej byta zatem powodem, wskazanym przez Wnioskodawce tej informacji, do skierowania

przez niego do Rady Miejskiej w Nasielsku skargi na organ wykonawczy.



W Uchwale, jako podstawe prawng, wskazano art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. w zwigzku z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2000, z p6in. zm. — zwanej dalej ,k.p.a.”). Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy
szczegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej sadan lub dziatalnoéci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta),
z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

W przedmiotowej sprawie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przeprowadzita postgpowanie
wyjasniajace i wydata opinig, ktéra nastepnie podzielita Rada Miejska w Nasielsku, uznajac skarge
za bezzasadna. Zatem, w oparciu o przepisy k.p.a. sprawa zostata rozpatrzona przez Rade Miejska
jako skarga na bezczynnosc¢ Burmistrza Nasielska.

W ocenie organu nadzoru Uchwata zostata wydana bez podstawy prawnej.

7 treéci Uchwaty wynika, ze informacja, o ktérg wnioskowat dziennikarz, stanowita
informacje publiczna, a ztozona przez niego skarga dotyczyta braku udostgpnienia tej informacji.

Wedtug art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi sktadanej w oparciu o tg ustawe moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takie przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Jednak zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy sprawy,
ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 2) albo nie nalezy
do wtasciwoéci organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sig odpowiednio,
2 zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy postepowania
wtasciwego dla danej sprawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 6 listopada
2015 r.! wyjasnit: ,Powyisze oznacza, ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowiqzujgcych
w postepowaniu wytqczonym (art. 3§ 1i2 KPA) lub w postepowaniu przed innym podmiotem niz
organ administracji publicznej, skarga moze zostac zakwalifikowana jako zgdanie wszczecia
postepowania lub jako wniosek procesowy czy srodek prawny, znajdujqcy zastosowanie
w postepowaniu uregulowanym przepisami szczegdlnymi (pozakodeksowymi), to jej wniesienie
powinno wywierac taki wiaénie skutek prawny w zakresie tego postepowania —w zaleznosci od tresci
skargi (vide: A. Matan (w:) G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Lex 2010 r., uwagi do art. 240). Ustawodawca przyjmuje bowiem

wyrazng zasade pierwszeristwa postgpowania jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym

! wyrok WSA w todzi z dnia 6.11.2015 r,, Il SA/td 818/15, Legalis nr 1387867 (prawomocny)



(vide: M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo)”.

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902, z péén. zm. — zwanej dalej ,u.d.i.p.”)
do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r., poz. 329, z p6in. zm. — zwanej dalej ,p.p.s.a.”). W slad za powyzszym na mocy
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny jest wiasciwy do rozpatrywania skarg
na bezczynnoé¢ wojta (burmistrza, prezydenta) w przedmiocie udostgpniania informacji publicznej
i brak jest podstaw do wydania, w tym samym zakresie, uchwaty przez radg gminy.

Ponadto u.d.i.p. jako ustawa szczegdlna reguluje w sposéb kompleksowy kwestie zwigzane
z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez tg ustawg przepisy
k.p.a. znajdujg zastosowanie w tego typu postepowaniach.

W powotanym wyzej wyroku WSA w todzi konkluduje: ,W tak uksztaftowanej sytuacji
zasadnie podnosi organ nadzoru, ze wytgczng podstawe prawngq do rozpoznawania skarg tyczqcych
udostepnienia informacji publicznej stanowiq przepisy DostinfPubU (u.d.i.p.
- przyp. wiasny), w szczegdlnosci w razie stawiania organowi zarzutu bezczynnosci. Tym samym
— zgodnie z art. 21 DostinfPubU — weryfikacja zarzucanych burmistrzowi bezprawnych dziafari
polegajgcych na zaniechaniu udostepnienia informacji publicznej mogta nastgpi¢ wytqcznie
na gruncie przepisow PostAdmU (p.p.s.a. — przyp. wiasny), a wiec w postepowaniu przed sqgdem
administracyjnym. To zas uniemozliwiato rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepisow art. 227
i nast. KPA”. Podobne stanowisko wyrazit takze WSA w todzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia
2021 r.2: ,Nalezy przy tym jedynie ogdinie wskaza¢, ze Srodkiem prawnym przystugujgcym osobie
niezadowolonej ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku
udzielenia informacji, udzielenia w niepetnym zakresie bqdZ w niewfasciwej formie) jest skarga
na bezczynnos¢ do sqdu administracyjnego w trybie PostAdmU, a nie skarga do organu
wymienionego w art. 229 KPA w trybie przepisow Dziatu VIil KPA. ZtoZenie skargi na bezczynnosc
organu w sprawie udzielenia informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem Srodkow

zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 PostAdmU (por. wyroki NSA z 24 maja 2006 r.,

2 postanowienie WSA w todzi z dnia 19.01.2021 r,, I SA/td 834/20, Legalis nr 2527957 (prawomocne)



| OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r., | OSK 4287/18; postanowienie NSA z 4 grudnia 2015 r.,
1 OSK 3157/15)*.

W ocenie organu nadzoru podjecie Uchwaty przez Rade Miejskg w Nasielsku i rozpatrzenie
przez nig skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Nasielska w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej — nie ma podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy
uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posérednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

3 vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10.04.2013 r., IV SAB/Po 8/13, Legalis nr 780632 (prawomocny); postanowienie
WSA w Warszawie z 21.07.2011 r., || SA/Wa 1497/11, LEX nr 861486 (prawomocne).



