Elektronicznie podpisany przez:
Wajciech Tarnowski; Regionalna izba
Obrachunkowa w Warszawie

dnia 30 grudnia 2025.

Uchwata Nr 28.401.2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaty Nr XVI1I/163/25 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla podmiotow
niepublicznych oraz podmiotow publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli

prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025r. poz. 7), Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr XVIIl/163/25 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 27 listopada
2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla podmiotéw niepublicznych oraz
podmiotéw publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebedagce jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, tj. § 5
ust. 5 oraz § 6 ust. 3 i ust. 4, z powodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2025 1. poz. 439).

§2

Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Nasielsk skarga do Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za poérednictwem Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej

w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2025r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr XVI1I/163/25 Rady Miejskiej w Nasielsku z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla podmiotéw niepublicznych oraz podmiotéw publicznych prowadzonych przez osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania

kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega nadzorowi

Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie ustalito

i zwazylo, co nastepuje.

Podstawg prawng podjecia badanej uchwaly jest m.in. art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, w my$| ktorego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31aiart. 32 oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we whiosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, UcCzniow, wychowankéw,
uczestnikow zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub
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stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust, 2, oraz termin i sposéb
rozliczenia wykorzystania dotacii.

W § 5 ust. 5 badanej uchwaty Rada Miejska w Nasielsku postanowila, cyt.

,5. Gmina Nasielsk ma prawo zgdaé wyjasnien i dodatkowych informacji w zakresie zlozonych rozliczen oraz
korekt tych rozliczen", natomiast w §6 ust. 3iust 4 badanej uchwaly Rada Miejska w Nasielsku zawarta
uregulowanié o tresci, cyt. ,3. Kontrola prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje
danych podanych we whniosku, o ktérym mowa w § 3 oraz danych podanych w informacjach, o ktérych mowa
w§4

4. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkéw i zakupow poniesionych
z dotacji i ustalenia, czy zostaly dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a takze dokumentacii
identyfikujacej poniesione wydatki i zakupy".

Kolegium lzby stoi na stanowisku, ze zakres kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz
uprawnienia 0sob upowaznionych do przeprowadzenia kontroli zostaly okreélone w art. 36 ustawy
o finansowaniu zadan oéwiatowych. Organ stanowigcy nie moze jeszcze raz regulowaé tego, co jest juz
uregulowane w obowigzujgcych przepisach prawa, ani dokonywa¢ modyfikac]i zapiséw ustawy, bowiem moze
prowadzi¢ to do zmiany intencji ustawodawcy. Zdaniem Kolegium izby zapisy § 5 ust. 5 oraz § 6 ust. 3iust 4
badanej uchwaly stanowig taka wiasnie modyfikacje zapiséw art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli majg prawo wstgpu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placéwek oraz
wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej | dokumentacii przebiegu
nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkét, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do
wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikaciji.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze kontrolujacy nie pozostaje w stosunku przetfozonego wobec pracownikow
kontrolowanej placowki, zatem aby nie zaburzaé trybu pracy nie powinien kierowaé ,zadan” o dodatkowe,
niewymienione w art. 36 ust. 2 ustawy, informacje i wyjasnienia. Zwrot ten bowiem w swym znaczeniu nosi
ceche natychmiastowosci wykonania. Zgodnie z ugruntowanym ‘stanowiskiem sgdow administracyjnych,
cyt. ,Z istoty aktu prawa miejscowego, wynika bowiem niedopuszczalnoé¢ takiego dziatania organu
realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych norm
ustawowych. Uznaé zatem nalezy, ze powtdrzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego -
co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak: wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. 11 OSK 1943/18, jak réwniez:
wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. !l SA 99/92; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia
21 grudnia 1993 r. SA/Wr 1793/93: wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
Il SA/Wr 1179/98; wyrok NSA (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. | SA/Lu 882/02; wyrok
NSA (do 2003.12.31) we Wrociawiu z dnia 14 listopada 2003 . Il SA/Wr 1389/03; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/04).

W ocenie Kolegium Izby zapisy § 5 ust. 5oraz § 6 ust. 3iust. 4 badanej uchwaty Rady Miejskiej w Nasielsku
wykraczajg poza delegacje dla organu stanowigcego do ustalenia trybu rozliczenia dotacji oraz
przeprowadzania kontroli prawidtowoéci pobrania i wykorzystania dotacji, zawartg w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Nalezy podkreslic, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane W sposdb scisty,
literainy. Jednoczesnie zakazuje sig dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r.
IV SA/Wr 593/09; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. 11 SA /Bd 829/19).

Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytoriainego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzgledniaé treS¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa
(tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16).
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Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujgcych

uchwaly (w catosci lub w czgsci) zalicza sie naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje

niewaznoscig
go przez wadliwg ich

do podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialne
wykiadnie, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego

2016 r. Il FSK 3595/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. 1 SA/Ol 384/15; wyrok

NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Z podanych powodéw Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji

uchwaty.
Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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